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Over the past three decades, constructivism has become one of the 

dominant approaches in International Relations. However, most 
studies have focused on its classical dimensions, while the more 
recent developments of this intellectual tradition have received less 
systematic attention. Aiming to address this theoretical gap, this 
article examines four emerging strands of constructivism: Narrative 
Power, Ontological Security Framework, Norm Contestation Theory, 
and Constructivist Grounded Theory. Each of these strands highlights 
new dimensions of global politics, ranging from the role of narratives 
in legitimization, to the importance of identity continuity for states, 
the dynamics of normative conflicts within the international order, and 
methodological rethinking in constructivist scholarship.The article 
adopts a qualitative and theoretical approach, based on conceptual 
analysis and a systematic review of the literature. In each section, the 
main thinkers and key works are introduced, the evolution of ideas is 
traced, and their analytical capacities for understanding contemporary 
transformations in the international system are assessed. The findings 
indicate that by moving beyond static and materialist frameworks, 
these four strands possess strong explanatory power for identity crises, 
normative contestation, and the complexities of global politics. 
Accordingly, this article offers an integrated picture of late 
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constructivism and opens new horizons for identity- and norm-
oriented research in International Relations. 

 
Keywords: Constructivism, Narrative Power, Ontological Security, 
Normative Conflict, and Contextual Constructivist Methodology 
 
Introduction 

According to constructivist theory, political reality is socially 
constructed through intersubjective processes. This perspective 
highlights the limitations of classical theories that focus narrowly on 
material power and instrumental rationality when addressing identity 
crises, normative conflicts, and competing narratives in the 
contemporary world. Constructivism, as an approach that treats 
meaning, identity, norms, and discourse as foundational elements of 
international order, emerged in the late twentieth century in response 
to the deadlocks of positivism and rationalism. Its development has 
been shaped by the works of Wendt, Onuf, Finnemore, Sikkink, and 
Adler. Despite conceptual and methodological expansion, much of the 
literature remains focused on classical formulations, while more 
recent constructivist branches have been less systematically 
developed. This study therefore asks how four emerging strands of 
constructivism—narrative power, ontological security, normative 
conflict, and contextual constructivist methodology—are addressed in 
contemporary literature and how they relate to new phenomena such 
as digital globalization, the role of non-state actors, and narrative-
driven politics. The study aims to provide a framework for reviewing, 
comparing, and analytically structuring these strands in relation to 
foreign policy, normative developments, and global order without 
presupposing a specific explanatory claim. 

 
Research Methodology 

This study employs a qualitative, theoretical, and analytical 
approach, using conceptual-developmental analysis and systematic 
literature review to investigate the four emerging strands of 
constructivism. Through conceptual inquiry, the study extracts 
foundational components and developmental trajectories for each 
strand. The review focuses primarily on literature from 2000 to 2024, 
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using critical engagement with foundational and developmental works 
to construct a conceptual map of recent transformations. The primary 
analytical strategy is “theoretical content analysis,” in which key 
concepts are coded, inter-conceptual relationships are identified, and 
the explanatory capacity of each strand is evaluated within a 
comparative-analytical framework. Given the exploratory nature of 
the research question and the lack of prior integrated frameworks, this 
approach enables a deeper understanding of the internal evolution of 
constructivism and its capacity to explain contemporary global 
political dynamics. 

 
Findings 
Theoretical and Epistemic Foundations of Constructivism 

Constructivism rests on the premise that social reality, identities, 
norms, and interests are constructed through intersubjective, 
discursive, and historical processes. It stands in contrast to materialist 
and rationalist approaches, which treat structures and interests as 
given. Within this framework, structures and actors are mutually 
constitutive, and norms are not external constraints but core elements 
shaping actors’ identities and preferences. Interests emerge from 
social identities, and political action follows a logic of appropriateness 
rather than pure utility. Language and discourse are instruments for 
shaping reality, and power extends beyond material resources to 
include the capacity to generate meaning, legitimacy, and norms. 
Accordingly, identities, interests, norms, and even boundaries of 
self/other are dynamic and mutable; global political transformation 
requires shifts in dominant interpretive frameworks, providing the 
analytical foundation for the emerging constructivist strands of 
narrative power, ontological security, normative conflict, and 
contextual methodology. 

 
Classical Branches of Constructivism 

From its inception, constructivism has been a pluralist tradition 
rather than a unified theory, with diverse strands and epistemic 
positions. Wendt categorized constructivism into modern, 
postmodern, and feminist currents, while subsequent scholars, 
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including Hough, conceptualized it in terms of conventional versus 
critical constructivism. Conventional constructivism employs limited 
positivist principles to produce conditional empirical generalizations 
and attempts to bridge rationalist and interpretivist approaches. 
Critical constructivism, drawing on critical theory, emphasizes power, 
inequality, subordination, and the historical contingency of 
knowledge, positioning the researcher as part of the meaning-making 
process. These strands differ in their treatment of identity, knowledge, 
and methodology: conventional approaches treat identity as a 
dependent variable, while critical approaches view it as socially 
constructed, fluid, and power-contingent. Methods vary from data-
driven quantitative approaches to discourse- and genealogy-based 
analyses. Yet all constructivist strands share commitments to the 
social nature of institutions, the intersubjectivity of meaning, and the 
dialectical actor-structure relationship. Late developments have 
shifted focus from stabilized norms to the dynamics of meaning, 
narrative construction, and discursive power, enhancing the theory’s 
analytical capacity in understanding contemporary global complexity. 

 
Narrative Power Approach 

Narrative power, as a late development of constructivism, posits 
that narratives are central mechanisms for producing meaning, 
shaping identity, and directing political action in international 
relations. Inspired by constructivist emphasis on social construction, 
narratives are seen not as mere reflections of reality but as discursive 
frameworks through which political actors interpret the past, present, 
and future, formulate interests, and legitimize actions. Power is thus 
not confined to material resources but resides in the capacity to 
produce, stabilize, and contest dominant narratives, which influence 
public perception, national identity, foreign policy, and even 
international order. Global politics is understood as a field of narrative 
competition, where states and non-state actors use storytelling, 
representation, and persuasion to define reality, legitimacy, and 
position within the international system. 

 
Ontological Security Framework 

The ontological security approach assumes that states, like 
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individuals, require continuity and coherence in their identity to act 
effectively and sustainably in foreign policy. Identity threats can 
provoke ontological anxiety. Unlike materialist perspectives, which 
focus on survival and physical resources, this approach emphasizes 
meaning, narrative, and identity as central to security and interprets 
foreign policy behavior as identity-driven and discursively mediated. 
States maintain ontological security by reproducing established 
narratives and obtaining legitimacy from others, a process that can 
foster either stability or crisis. Key concepts include identity, meaning, 
narrative, and intersubjective interaction, with applicability extending 
to institutions and societies. Ontological security thus provides an 
analytical lens for understanding actions that traditional rationalist and 
materialist theories cannot fully explain, particularly under crisis 
conditions. 

 
Normative Conflict Approach 

The normative conflict approach focuses on the dynamics and 
reinterpretation of norms in international relations. Norms are not 
imposed, fixed structures but products of interactions among actors 
within socio-political contexts. Implementation, violation, and 
interpretation of norms are always contested; negotiation, resistance, 
adaptation, and localization drive their reproduction and legitimation. 
Historically, this strand traces back to Kratochwil and the critical 
development of Wiener, with further contributions by Brune, Risse, 
and Lantis, and recent operationalization by Bettiza, Lewis, Gadinger, 
and Niemann. Normative conflict reveals that even accepted norms 
are subject to reinterpretation, challenge, and local and international 
influence, highlighting the role of power in shaping and transforming 
meaning and norms. This approach enables analysis beyond simple 
rule compliance or violation, emphasizing the interplay of meaning, 
power, and context as drivers of normative evolution. 

 
Contextual Constructivist Methodology (CCM) 

Contextual constructivist theory (CCM) is a qualitative, reflexive 
approach that views knowledge as socially constructed through 
interactions between researchers and participants, rather than 
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discovered. Building on Charmaz’s reinterpretation of classic 
grounded theory, CCM emphasizes contextual dependence, co-
construction of meaning, and the cyclical nature of data collection and 
analysis, with theoretical sampling linking data to theory. CCM allows 
multi-layered analysis of norms, identities, and political-social 
interactions, integrates digital data and interdisciplinary or indigenous 
methods, and enables study of complex identity and cultural 
phenomena in international relations and beyond. Its key advantage 
lies in analytical richness through interactive meaning-making, 
bridging the gap between researcher and subject, though coding and 
analysis require rigorous methodological frameworks to maintain 
coherence and validity. CCM offers a flexible, innovative tool for 
understanding socio-identity phenomena and global politics, treating 
meaning and knowledge as products of interactive processes rather 
than objective realities. 
 
Conclusion 

This study examined late constructivist strands to provide insight 
into the internal evolution of the tradition and its capacity to address 
contemporary global political complexity. These strands demonstrate 
that constructivism is no longer solely a classical identity-focused 
theory but a network of analytical approaches capable of capturing 
diverse levels of political action—from meaning-making and narrative 
construction to identity anxiety and normative conflict. The study 
argues that current global political dynamics, including narrative 
competition, identity polarization, normative legitimacy challenges, 
and evolving knowledge production, require approaches that integrate 
fluidity of meaning, historicity of identity, and context-dependence of 
political action. Late constructivist strands offer a broader analytical 
horizon, enabling a move beyond reductionist materialist 
explanations. Limitations include a focus on four selected strands at 
the expense of others, and the analysis remains largely theoretical. 
Future research can enrich this framework through empirical studies 
in specific foreign policy contexts, especially non-Western societies, 
and by linking these approaches to technological developments, 
digital data, and new discourse analysis methods. The value of this 
research lies in providing a conceptual framework for understanding 
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the less visible layers of global politics, where meaning, identity, and 
norms are not peripheral but constitute the core of political action. 
This framework can help scholars understand contemporary world 
order not only as a distribution of power but as an ongoing process of 
social construction and redefinition. 
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  ،تحلیل هویت، روایت: انگاري نوین سازه

  الملل در روابط بین شناسی روشو  هنجار

  *احمدي  زهرا

  **دهشیري محمدرضا 

  کیدهچ

الملـل   انگاري طی سه دهه اخیر به یکی از رویکردهاي مسلط در روابط بـین  سازه

تحـولات   ،ها بر ابعاد کلاسیک آن تمرکز داشته اما بیشتر پژوهش .بدل شده است

مقالـه بـا    ایـن . طور منسجم بررسی شده اسـت   کمتر به ،متأخر این سنت فکري

انگـاري   نوظهـور سـازه   ۀار شاخاین خلأ نظري، به واکاوي چه هدف برطرف کردن

اي  زمینه ۀهنجاري و نظری ۀشناختی، منازع قدرت روایی، امنیت هستی: پردازد می

اي از سیاسـت جهـانی را برجسـته     ابعاد تازه ،ها هر یک از این شاخه. انگارانه سازه

تـا اهمیـت تـداوم هویـت بـراي       بخشی ها در مشروعیت سازند؛ از نقش روایت می

شـناختی   و بازاندیشی روش المللی یی مناقشات هنجاري در نظم بینها، پویا دولت

کیفی و نظري است و بر پایه تحلیل مفهومی  ،روش مقاله .انگاري سازهدر مطالعه 

در هر بخش، ضـمن معرفـی متفکـران    . مند ادبیات تنظیم شده است و مرور نظام

لیلی آنهـا بـراي   هاي تح ها ترسیم و ظرفیت اصلی و آثار شاخص، سیر تکاملی ایده

دهـد کـه    ها نشان می یافته. الملل بررسی شده است فهم تحولات معاصر نظام بین

گـرا، توانـایی بـالایی در     هـاي ایسـتا و مـادي    این چهار شاخه، با عبور از چارچوب
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هـاي سیاسـت جهـانی     هاي هویتی، منازعات هنجـاري و پیچیـدگی   تبیین بحران

انگـاري متـأخر ارائـه     ویري یکپارچـه از سـازه  تص ،ترتیب مقاله حاضر  بدین. دارند

الملـل   هنجاري در روابط بین -هاي هویتی اي براي پژوهش هاي تازه دهد و افق می

  .گشاید می

  

منازعـه   ،شـناختی  امنیـت هسـتی   ،قدرت روایـی  ،انگاري سازه :هاي کلیدي واژه

  .انگارانه اي سازه زمینه شناسی روش و هنجاري



  163/و همکار ؛ زهرا احمدي... تحلیل هویت، روایت، هنجار و: انگاري نوین سازه  

  قدمهم

زي نیست که هست، بلکـه آن چیـزي اسـت کـه مـا بـر سـر آن توافـق         واقعیت همان چی«

انگاري، پرسشـی اساسـی را دربـاره چگـونگی سـاخت و       این گزاره بنیادین سازه ».کنیم می

در دورانـی کـه جهـان بـا     . سـازد  ذهنی مطرح می اي میان الملل در عرصه بازتولید نظم بین

هـاي   عـارض مواجـه اسـت، نظریـه    هـاي مت  هاي هویتی، منازعات هنجـاري و روایـت   بحران

کلاسیک با تمرکز صرف بر قدرت مادي و منـافع عقلانـی، از تبیـین جـامع ایـن تحـولات       

ویژه پس از جنگ سرد، توجه را به رویکردهایی معطـوف   این محدودیت، به. اند ناتوان مانده

میـان،  در ایـن  . داننـد  کرده که معنا، هویت و هنجار را عناصر بنیادین واقعیت سیاسی مـی 

عنـوان یکـی از     هـا و تعـاملات اجتمـاعی، بـه     ها، گفتمان انگاري با تأکید بر نقش ایده سازه

   .)Wendt, 1992: ك.ر( شود الملل شناخته می آفرین در روابط بین هاي تحول رهیافت

هـا و منـافع، در    کنـد کـه سـاختارهاي اجتمـاعی، هویـت      این نظریه استدلال مـی 

سـومین  «ظهور این رویکرد در بسـتر  . شوند ی برساخته میذهن فرآیندهاي تعامل میان

 گرایی شکل گرفت گرایی و اثبات هاي عقل بست و در واکنش به بن 1980دهه  »مناظره

پردازانی  با کوشش نظریه سرعت بهو  )Keohane, 1988; Price & Reus-Smit, 1998: ك.ر(

مطالعـات  . اصلی بدل شدهاي  به یکی از جریان ،)1999(و ونت ) 1989( 1چون اونوف

بـه تنـوع مفهـومی و    ) 1997( 3و ادلر) 1998( 2ینککو سی نموربعدي همچون آثار فی

غنـاي نظـري،    وجـود ایـن   بـا . درون این سنت فکري انجامید روزافزونشناختی  روش

انگـاري موجـب غفلـت از     موجود بر ابعاد کلاسیک سازه هاي تمرکز بسیاري از پژوهش

هاي نـوینی چـون منازعـات     این شکاف، تبیین پویایی. ه استهاي متأخر آن شد شاخه

 از. ها را بـا دشـواري مواجـه سـاخته اسـت      هاي هویتی و رقابت روایت هنجاري، بحران

قـدرت  - ي انگار که چهار شاخه نوظهور سازه پرسش اصلی این مقاله بر آن است رو این

تـا چـه حـد     - اي نـه شناسی زمی شناختی، منازعه هنجاري و روش روایی، امنیت هستی

هاي پیشین در تحلیل تحولات جهانی و سیاست خـارجی   هاي نظریه توانند نارسایی می

شـدن    اهمیت این پرسش در مواجهه بـا تحـولاتی اسـت کـه جهـانی     . را جبران کنند

                                                
1. Onuf 
2. Finnemore and Sikkink 
3. Adler  
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انـد و   محور به ارمغـان آورده  هاي روایت دولتی و چرخش دیجیتال، ظهور بازیگران غیر

  . حلیلی نوینی هستندهاي ت نیازمند چارچوب

هاي ارزشمندي است که در  گویاي کوششنیز پژوهش  ۀمرور پیشیندر همین راستا، 

تـوان بـه    در ادبیـات داخلـی مـی   . انگاري صورت گرفته است بسط و کاربست سازه جهت

انگـاري را بـراي تبیـین     مطالعاتی اشـاره کـرد کـه بـا تمرکـز بـر هویـت و زبـان، سـازه         

یـا بـا    .)1386متقـی و کـاظمی،   : ك.ر(انـد   گرفتهرجی ایران به کار هاي سیاست خا دگرگونی

یوسـفیان و موسـوي   : ك.ر(انـد   شـناختی آن را واکـاوي کـرده    نگاهی تطبیقی، مبانی معرفت

زاده و  جمعـه  امـام : ك.ر(بررسی مفهوم هویت در مقایسه با مکتـب انگلیسـی    .)1389کریمـی،  

مسـعودي،  : ك.ر(الملـل در حـال گـذار     ظم بـین هاي ن و نیز تحلیل دگرگونی) 1392، دیگران

  . است  در این عرصه بوده ها پژوهشر از دیگ) 1401

 ;Wendt, 1992, 1999: ك.ر(گـذاران ایـن نظریـه     المللی، علاوه بر بنیان در ادبیات بین

Onuf, 1989( مطالعات بعدي ،)ك.ر :Finnemore & Sikkink, 1998; Adler, 1997(  به غناي

ــزودهمفهــومی و رو ــد شــی آن اف ــژوهش .ان ــی  پ و ) Bobulescu, 2011: ك.ر(هــاي تطبیق

نیز بـر پویـایی ایـن     )McCourt, 2022: ك.ر(گرایی پارادایمی  هاي انتقادي از ذات بازخوانی

پربار، اغلب مطالعات یا به  ۀرغم این پیشین علی حال  این با .اند سنت فکري صحه گذاشته

ر ارائـه تصـویري یکپارچـه از تحـولات نوظهـور ایـن       اند یا د اي خاص محدود بوده شاخه

هـاي   منسـجم از شـاخه   ی نظري در ارائـه تحلیلـی  یبنابراین خلأ .اند ناتوان مانده ،رویکرد

  . خورد چشم می  ها براي جهان معاصر بهانگاري و ظرفیت تبیینی آن متأخر سازه

ري آنها ذیل یک با تمرکز بر چهار شاخه یادشده و گردآو تا است درصددمقاله حاضر 

نوآوري اصلی پـژوهش در ایـن اسـت کـه     . چارچوب تحلیلی مشترك، این خلأ را پر کند

سیاسـت خـارجی، تحـولات    - کلیـدي  ةها را در سه حـوز  هاي تبیینی این شاخه ظرفیت

هـاي آینـده در    اي براي پـژوهش  مسیرهاي تازه کاویده، -هنجاري و بازآرایی نظم جهانی

  .الملل بگشاید وابط بینتحلیل هویتی و هنجاري ر

  روش پژوهش

گیري از تحلیل  کیفی، نظري و تحلیلی است که با بهره ،روش پژوهش در این مطالعه

انگـاري   مند ادبیات، به واکاوي چهار شـاخه نوظهـور سـازه    تکوینی و مرور نظام -مفهومی
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ادین و سـیر  هـاي بنی ـ  واکاوي مفهومی، مؤلفه فنوندر این راستا با استفاده از . پردازد می

و از طریـق مـرور انتقـادي آثـار بنیـادین و مطالعـات        شـده  اسـتخراج  هر شاخه  ،تکوین

اي مفهـومی از تحـولات    ، نقشه2024تا  2000عمده در بازه زمانی  طور  بهدهنده  توسعه

بـوده کـه در آن    »تحلیل مضـمون نظـري  «راهبرد اصلی تحلیل، . است شدهنوین ترسیم 

هـاي   مفهـومی شناسـایی شـده و ظرفیـت     شده، ارتباطات بـین مفاهیم کلیدي کدگذاري 

ایـن رویکـرد بـا    . تحلیلی سـنجیده شـده اسـت    -تبیینی هر شاخه در چارچوبی تطبیقی

هاي منسجم پیشین، امکـان   توجه به ماهیت اکتشافی پرسش پژوهش و فقدان چارچوب

بیین تحـولات  هاي آن در ت انگاري و ظرفیت هاي درونی سازه تر از دگردیسی درکی عمیق

  .سازد سیاست جهانی را فراهم می

  انگاري مبانی نظري و معرفتی سازه

الملـل   روابط بین ةآفرین در حوز هاي مهم و تحول یکی از چارچوب ،1انگاري سازهنظریه 

، فینمـور و  4، کاتزنشـتاین 3، الکسـاندر ونـت  2رود که اندیشمندانی چون اونـوف  شمار می  به

نظریـه اجتمـاعی   « ،خـود در اثـر تأثیرگـذار    الکسـاندر ونـت  . انددادهبسط آن را  5کینکسی

پلی نظري بزنـد و نشـان    ،گرا و معناگرا هاي مادي کوشید تا میان سنت »6الملل سیاست بین

هـایی از   المللی تنها از جنس قدرت مادي نیستند، بلکـه برسـاخت   دهد که ساختارهاي بین

  . )Wendt, 1992; Fierke, 2021: 166(ت و هنجار نیز در آنها دخیل اس تعامل، معنا

انگاري بر این اصـل بنیـادین اسـتوار اسـت کـه واقعیـت        مبانی نظري و معرفتی سازه

هـایی عینـی و    پدیـده  -امنیتـی و اصـول اخلاقـی    هاياز جمله نهادها، تهدید- اجتماعی

هـا و فرآینـدهاي    مستقل از ذهن نیستند، بلکـه در بسـتر تعـاملات اجتمـاعی، گفتمـان     

ایـن منظـر، معرفـت    از . )Berger & Luckmann, 1991: ك.ر(د شـو  اسازي برساخته میمعن

 Lincoln: ك.ر(ت ی استاریخ -امري نسبی، وابسته به زمینه و متأثر از بسترهاي فرهنگی

& Guba, 2000( . شود، در حقیقت حاصل تثبیـت موقـت    خوانده می »واقعیت عینی«آنچه

                                                
1. Constructivism 
2. Onuf 
3. Wendt 
4. Katzenstein 
5. Finnemore & Sikkink 
6. Social Theory of International Politics (1999) 
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 ,Collin: ك.ر( ذهنـی اسـت   مـاعی و بازتولیـد میـان   هـاي اجت  معانی از طریق تکرار کنش

آور  بیرونی، مستقل و الزام در تقابل با رئالیسم ساختاري که ساختار را موجودیتی. )2002

انگاري بر رابطه دیـالکتیکی سـاختار و کنشـگر تأکیـد      سازه ،)Waltz, 1979: ك.ر( داند می

ش اجتمـاعی هسـتند و هـم بـر     زمان هم محصول کـن  به این معنا که ساختارها هم .دارد

اي است که کنش  گونه  این رابطه دوطرفه به. )Hurd, 2008: 299( گذارند کنشگران اثر می

هـا در   هنجارهـا و ارزش  .)Theys, 2017: 37( دهنـد  یکدیگر را متقابلاً شکل می ،و ساختار

و ترجیحـات  هویـت   ةمثابه عناصر سازند عنوان قیود بیرونی، بلکه به  این چارچوب، نه به

سـازي ایـن هنجارهـا     درونـی  ةنحـو حتی . )Checkel, 1999: ك.ر( کنند کنشگران عمل می

: ك.ر( هاي متفاوت و حتی متضـاد در سیاسـت خـارجی بینجامـد     گیري تواند به جهت می

Cortell & Davis, 1996(.     دهـد کـه چگونـه هنجارهـاي      براي نمونـه، آچاریـا نشـان مـی

  .)Acharya, 2004: ك.ر( ي حکمرانی را بازآفرینی کندتواند ساختارها اي می منطقه

ها نه صرفاً بر اساس منطق عقلانی سودمحور، بلکـه بـر مبنـاي     از این منظر، کنش دولت 

 ,March & Olsen( پـذیرد  و انطباق با هنجارهـاي هـویتی صـورت مـی     »منطق مناسب بودن«

در مقابـل  . و منـافع اسـت   مؤلفه محوري دیگر، ارتبـاط ناگسسـتنی هویـت   . )952–951 :1998

انگـاري اسـتدلال    کننـد، سـازه   گرا که منافع را ثابـت و پیشـاداده فـرض مـی     رویکردهاي عقل

هاي اجتماعی هستند که خـود در فرآینـدهاي گفتمـانی و     کند که منافع، برآمده از هویت می

 گران وبازتـابی از خودپنـداره کنش ـ   ،هـا  هویت. )Theys, 2017: 37-38( گیرد تاریخی شکل می

توان در تحول هویت آلمـان پـس    نمونه بارز این پویایی را می. هستند »دیگري«یشه آنان از اند

دلیـل    رغم برخورداري از توانمنـدي اقتصـادي، بـه    از جنگ جهانی دوم مشاهده کرد که علی

   .)Hopf, 1998: 175( گري پرهیز کرد هاي نظامی طلبانه، از سیاست تثبیت هویت صلح

 هـاي  هـا هسـتند کـه بـه کـنش      بنیان منافع است و این هویت ،ونت، هویتبه تعبیر 

و گفتمـان نیـز در ایـن     زبـان  .)Wendt, 1999: ك.ر( بخشـند  المللی نظم و ثبـات مـی   بین

تنها وسیله انتقال اطلاعات نیست، بلکه ابزار  ،زبان. کنند اي ایفا می پارادایم، نقش سازنده

هـا و   واژگـان، اسـتعاره   .)Onuf, 2012: 27( تهـاي اجتمـاعی اس ـ   دهـی بـه واقعیـت    شکل

 تـأثیر مسـتقیم دارنـد    ،پـردازي، در تعیـین مرزهـاي معنـایی و هـویتی      هاي روایت شیوه

)Searle, 1969; Mattern, 2004: 70(. انگارانه از قدرت نیز با خـوانش رئالیسـتی    درك سازه
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شـود، بلکـه در توانـایی     قدرت صرفاً در منابع مادي خلاصه نمـی . آن تفاوت بنیادین دارد

از  .)Klotz & Lynch, 2007: 11( بخشی و هنجارآفرینی نهفته اسـت  سازي، مشروعیت معنا

انگاري  در چارچوب سازه ،استوار است ،که بر جذابیت روایی و اقناع این منظر، قدرت نرم

   .)Nye, 2009: ك.ر( یابد قابلیت تحلیلی می

هـا،   هویـت . الملل تأکید دارد ل دائمی روابط بینانگاري بر پویایی و تحو سازه سرانجام

 ,Wendt( شـوند  اموري ایستا نیستند، بلکه در گذر زمان دگرگون مـی  ،منافع و ساختارها

 -هـا  از تحـول هنجـاري تـا بـازتعریف ائـتلاف     - الملـل  تغییر در سیاست بین .)248 :1999

 ,Guzzini & Leander( هـاي معنـایی مسـلط اسـت     مستلزم به چالش کشیدن چـارچوب 

پــذیر و  نیــز انعطــاف »دیگــري«و  »خــودي«ثابــت  ظــاهر  بــهحتــی مرزهــاي . )19 :2006

توانـد بـه ابـزاري اسـتراتژیک در عرصـه       و هویـت مـی   )Wendt, 1999: ك.ر( تغییرپذیرند

مبـانی نظـري، چـارچوبی     ایـن  .)McSweeney, 2009: ك.ر( سیاست امنیتی تبـدیل شـود  

از قــدرت روایــی و امنیــت - انگــاري وظهــور ســازههــاي ن سـنجیده بــراي تحلیــل شــاخه 

آورد و امکـان   فـراهم مـی   -يا شناسـی زمینـه   ازعه هنجـاري و روش شناختی تا من هستی

  .سازد الملل را میسر می تر ابعاد گفتمانی و هویتی سیاست بین واکاوي عمیق

  انگاري سازهکلاسیک انشعاب 

نوان یک چـارچوب نظـري یکپارچـه،    ع  انگاري از آغاز پیدایش خود، نه به سازه ۀنظری

الملل مطرح  پردازي روابط بین هاي متنوع در نظریه مایه مثابه سنتی فکري با درون بلکه به

ــیکلاس . شــده اســت ــوف ن ــود کــه اصــطلاح   یکــی ،)1989(اون از نخســتین کســانی ب

ندر ونت الکسادر ادامه، . )Pouliot, 2004: 323( را وارد ادبیات این حوزه کرد »انگاري سازه«

انگاري را بـه سـه شـاخه     سازه ،بندي کرده کرد تا این تنوع نظري را طبقه تلاش) 1999(

انگـاري مـدرن بـا نماینـدگانی چـون جـان راگـی و         نخسـت، سـازه  : اصلی تقسـیم کنـد  

. جـی .بی.و آر 2هایی نظیر ریچارد اشلی مدرن با چهره انگاري پست ؛ دوم، سازه1کراتوچویل

 4پردازانی مانند اسپایک پترسـون  مدرن با نظریه پست -فمینیستیاي  و سوم، شاخه 3واکر

                                                
1. Friedrich Kratochwil 
2. Richard Ashley  
3. R.B.J. Walker 
4. Spike Peterson 
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نـه یـک    ،انگـاري  دهنده آن بود که سازه بندي از همان ابتدا نشان این دسته. 1و آن تیکنر

 & Risse( اي از مواضع نظري پراکنده و گاه ناسازگار اسـت  بلکه مجموعهمنسجم،  ۀنظری

Wiener, 1999: 776(.   

انـد تـا ایـن تنـوع را در قالـب       شـگران بسـیاري تـلاش کـرده    بر همین اسـاس، پژوه 

) 1998(ف در ایـن میـان، هـو   . تـري بازسـازي کننـد    هاي معرفتـی مشـخص   بندي طبقه

انگـاري   و سـازه  2انگـاري متعـارف   سازه: کند را به دو جریان اصلی تفکیک می انگاري سازه

از برخـی اصـول    گیـري  انگاري متعارف در پی آن اسـت کـه ضـمن بهـره     ازهس. 3انتقادي

براي تبیین مشـروط   سنجش  قابلمحور و مفاهیم  هاي تجربی، داده گرایی، از روش اثبات

اي طراحی شده کـه بتوانـد نقـش     گونه  این رویکرد به. هاي اجتماعی استفاده کند پدیده

در مقابـل،  . )Adler, 1997: ك.ر( گرایان و تفسیرگرایان را ایفـا کنـد   نظري میان عقل »پل«

انتقادي اتکا دارد و بیش از هر چیـز بـر تحلیـل     ۀهاي نظری انگاري انتقادي بر بنیان سازه

هاي تـاریخی و رهـایی انسـان تأکیـد      هاي جهانی، فرودستی ساختارهاي قدرت، نابرابري

شـناختی،   تفاوت میان ایـن دو شـاخه در ابعـاد هسـتی     .)Hopf, 1998: 183–185( کند می

انگـاران متعـارف، ضـمن پـذیرش      سـازه . شـکار اسـت  آ ،شناختی شناختی و روش معرفت

 کـه   حـالی  درپـذیري محـدود بـاور دارنـد؛      هاي مشروط و آزمون نسبیت معنا، به تعمیم

دانند و محقـق را بخشـی    محور و تاریخی می اي گفتمانی، بافت ها، دانش را پدیده انتقادي

  . )Linklater, 2000: ك.ر( کنند از فرآیند بازتولید دانش تلقی می

انگـاري   سـازه : نیز در این دو جریـان متفـاوت اسـت    »هویت«از سوي دیگر، نگرش به 

در رویکـرد انتقـادي، هویـت     کـه   حـالی  دربینـد،   هویت را متغیري تبیینی می ،متعارف

 ,Kratochwil( اي تاریخی، سیال و مشروط بـه مناسـبات قـدرت اسـت     زمان برساخته هم

که هویت اروپـایی در   دادنداالله و بلینی نشان  عنایتمانند  نویسندگانی .)210–206 :1996

و این مواجهه اغلب با طرد، سلطه یا تحقیـر همـراه   ساخته شده است  »دیگري«نسبت با 

ها بـارز   شناختی نیز تفاوت از نظر روش .)Inayatullah & Blaney, 1996: 65–84( بوده است

 ـ  انگاري متعـارف از روش  سازه: است ك.ر( بـرد  ر و تجربـی بهـره مـی   محـو  ی، دادههـاي کم :

                                                
1. Ann Tickner  
2. Conventional Constructivism 
3. Critical Constructivism 
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Finnemore & Sikkink, 2001(، هـاي   که رویکرد انتقادي بر تحلیل گفتمان، روایت  در حالی

انگـاري   هاي مختلف سازه گرایش حال  این با. تاریخی و رویکردهاي تبارشناختی تأکید دارد

ذهنـی   دن نهادها، میانبو  همه آنها بر اجتماعی: در اصولی بنیادین با یکدیگر اشتراك دارند

تـوان گفـت کـه     بر این اساس می. دوسویه کنشگر و ساختار تأکید دارند ۀو رابط بودن معنا

مثابـه سـنتی نظـري، ظرفیـت آن را دارد کـه بـا حفـظ تنـوع درونـی، بـه            انگاري بـه  سازه

  .هویت، معنا و تحول در سیاست جهانی پاسخ دهد ةهاي متکثر در حوز تحلیل

  

  الملل در روابط بین انگاري سازه ۀخر نظریهاي متأ گسترش

الملـل، ایـن نظریـه بـا ظهـور       انگـاري در روابـط بـین    با گذشت سه دهه از تثبیت سازه

هـاي   این تحولات درونی کـه در پاسـخ بـه پیچیـدگی    . هاي نوینی متحول شده است شاخه

زعـه  شـناختی، منا  اند، بر مفاهیمی چـون روایـت، هویـت هسـتی     جهان معاصر شکل گرفته

هـاي کلاسـیک کـه بـر      برخلاف گرایش. هنجاري و بسترهاي اجتماعی کنش تمرکز دارند

انگـاري متـأخر بـر پویـایی معنـا،       شده تأکیـد داشـتند، سـازه    ها و هنجارهاي تثبیت هویت

قـدرت  - در این بخش، چهار شـاخه نوظهـور   . پردازي و قدرت گفتمانی متمرکز است روایت

 - انگارانـه  اي سـازه  شناسـی زمینـه   ازعـه هنجـاري و روش  شناختی، من روایی، امنیت هستی

  .در تبیین رفتار و سیاست خارجی روشن گردد آنهاهاي تحلیلی  تا ظرفیت شودمیبررسی 

  1یقدرت روای هیافتر

انگـاري،   هاي مهـم درون سـنت سـازه    عنوان یکی از گسترش  قدرت روایی به رهیافت

این رهیافـت . الملل یافته است روابط بین در تحلیل سیاست خارجی و روزافزونی جایگاه، 

انگاري دارد، جایی که پژوهشگرانی چون الکساندر ونت  ریشه در مباحث معناگرایانه سازه

هـا و منـافع    دادنـد کـه هویـت    نشـان  )1999( »2الملـل  بیننظریه اجتماعی سیاست «در 

اجتمـاعی شـکل    هـاي  هـا و روایـت   شده، بلکه در بستر گفتمـان  نه از پیش داده ،ها دولت

مثابـه سـازوکار تولیـد معنـا در      آغازگر توجه جدي به روایـت بـه   ،این برداشت. گیرند می

ــین  ــط ب ــود  رواب ــل ب ــه،  .المل ــاران 3روزلدر ادام ــت ، )2014(ش و همک ــت «رهیاف روای

                                                
1. Narrative Power 
2. Social Theory of International Politics 
3. Roselle 
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هـا را ابـزاري بـراي مـدیریت ادراکـات،       روایـت  آنهـا  .کردندبندي  صورت را »1استراتژیک

چسبندگی «هاي بعدي نیز بر  پژوهش. ال قدرت نرم معرفی کردندبخشی و اعم مشروعیت

: ك.ر( و اثرات آن بر سیاست خارجی اتحادیه اروپـا در خاورمیانـه تأکیـد داشـتند     »روایی

Miskimmon & O’Loughlin, 2019(.   

هـاي   هـا را در زمینـه سیاسـت    روایـت  ،2بارنـت  در سطح کاربردي، متفکرانـی چـون  

 .)Schlaufer et al. 2021( دولتـی بررسـی کردنـد    هـاي غیـر   انبشردوستانه و نقش سـازم 

 3ووسـتیک . هویت و سیاست خارجی نیز گسـترش یافـت   ةرهیافت قدرت روایی در حوز

ها ساخته  طور که از طریق روایت هاي دولتی، آن که چگونه هویتکند  تأکید می )2018(

 .جی تـأثیر بگذارنـد  هـاي سیاسـت خـار    بنـدي  و صـف  هـا توانند بر تصـمیم  شوند، می می

بیشـتر چـارچوب روایـت در روابـط      با تقویـت  )2019( 4همچنین محققانی مانند پرسود

   .نددکرمختلف ارتباط برقرار  هاي الملل، بین کاربردهاي روایت در رشته بین

خـاص بسـط    هـاي  هاي متعددي ایـن رهیافـت را در زمینـه    هاي اخیر، پژوهش ر سالد

تواننـد   ها مـی  در مطالعه شرق آسیا نشان دادند که روایتفسون هاگستروم و گوستا. اند داده

 .)Hagström & Gustafsson, 2019: 387-406( اي را بـازتعریف کننـد   ساختار قـدرت منطقـه  

ابـزاري   ،هـا  قیانوسیه استدلال کردند که روایتا - ودر تحلیل ژئوپلیتیک هندلوینگر و راسل 

 :Levinger & Roselle, 2017( المللـی هسـتند   جمعی و اتحادهاي بین ۀبراي بازسازي حافظ

انـدازه    اوکراین نشان داد که رقابت روایی به - هدر زمینه جنگ روسی )2024( 5اپل .)94-98

 6حسـین و نـاي  همچنـین   .میدان جنـگ نظـامی در تعیـین نتـایج سیاسـی اهمیـت دارد      

کـه  دادنـد   هـاي مهـاجرت پرداختنـد و نشـان     ها در بحران به بررسی نقش روایت) 2024(

   .هاي مهاجرتی را شکل دهند توانند سیاست هاي مسلط می چگونه روایت

در کنار اینها، نقدهاي پسااستعماري و فمینیستی نیز ابعاد انتقـادي ایـن رهیافـت را    

هـاي مسـلط ممکـن     که روایت  هشدار داده )2008( 7فاکسبراي نمونه،  .برجسته کردند

                                                
1. Strategic Narrative 
2. Barnett 
3. Vucetic 
4. Persaud 
5. Appel 
6. Hussein & Nye 
7. Fox 
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توان تکامل رهیافـت قـدرت    می ترتیب  این  به .دراناست صداهاي جایگزین را به حاشیه ب

   :روایی را در سه مرحله دید

   .تأکید ونت بر برساخت اجتماعی واقعیت و نقش معانی :مرحله مفهومی اولیه - 

مـون و   راسـل، میسـکی   بندي روایـت اسـتراتژیک توسـط    صورت: سازي مرحله نظري - 

   .اولافلین

اي،  العات هویت، دیپلماسی، امنیت منطقهگسترش در مط: مرحله کاربردي و انتقادي - 

، که سایر پژوهشگرانی که نام برده شـد  جنگ اوکراین، مهاجرت و نقدهاي پسااستعماري

   .دادندتوسعه  آن را

عنـی  ی ،هـا  فـرض اسـتوار اسـت کـه روایـت      بـر ایـن پـیش    رهیافـت  این کلی طور  به

و آینـده خـود بـازگو     هایی که بازیگران سیاسی دربـاره خـود، گذشـته، موقعیـت     داستان

نقـش   ،هـاي سیاسـت خـارجی    هـا، ادراکـات و کـنش    دهی بـه هویـت   در شکل ،کنند می

مثابـه سـازوکارهایی گفتمـانی، از طریـق فراینـدهاي       هـا بـه   روایـت . کننده دارنـد  تعیین

هایی مفهومی براي درك جهـان، منـافع ملـی و     معناپردازي، تفسیر و بازنمایی، چارچوب

هـاي اصـلی کـاربرد ایـن      یکـی از عرصـه   .آورنـد  ها فراهم مـی  دولت المللی هاي بین نقش

در ایـن  . ویکـم اسـت   در قـرن بیسـت   متحـده  ایـالات ، تحلیل سیاسـت خـارجی   رهیافت

نقش محوري در بازتولید و حفظ هویـت ملـی آمریکـا ایفـا      ،هاي قدرت چارچوب، روایت

نازعـات داخلـی،   ویـژه در بسـتر م   هـاي سیاسـت خـارجی آن، بـه     کند و بر استراتژي می

   .)Tsyrfa, 2020: 95( الملل، تأثیرگذارند هاي ایدئولوژیک و تغییرات محیط بین رقابت

بخشـی بـه منـافع و اهدافنـد، بلکـه       تنهـا ابـزاري بـراي معنـا     ها در این معنا نه روایت

قدرت . سازند واکنش به آنها فراهم می ةهایی براي تفسیر تحولات جهانی و نحو چارچوب

هاست، بلکه ابزاري فعال براي تقویـت قـدرت    ترجیحات دولت ةدهند تنها بازتاب روایی نه

هاي اقناعی خود را هـدایت   سازي، استراتژي ها از طریق روایت دولت. آید شمار می  نرم به

هـا   این روایت. دهند مشروعیت اقداماتشان را در سطح داخلی و جهانی افزایش می ،کرده

فقط در ساحت دیپلماسی رسمی، بلکه در عرصه عمومی  ب، نههاي رقی در رقابت با روایت

تواننـد ادراك   هاي موفـق مـی   روایت .)Česnakas, 2021( اي نیز میدان عمل دارند و رسانه

سیاسـت خـارجی را شـکل دهنـد و جایگـاه       هايعمومی، هویت ملی و کارآمدي تصمیم
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هـاي ملـی، از    هویت حتی .)Dück, 2019: ك.ر( ها را تثبیت یا تضعیف کنند المللی دولت بین

المللـی را تعیـین    هـاي بـین   ها به بحـران  شده، مسیر واکنش دولت هاي تثبیت طریق روایت

هـا محـدود    ها تنها به سـطح سیاسـت خـارجی دولـت     افزون بر این، قدرت روایت. کنند می

ذار ویژه در شـرایط گ ـ  کنند؛ به دهی به نظم جهانی نیز ایفاي نقش می نیست، بلکه در شکل

هـا بـا بـازتعریف جایگـاه کشـورها در نظـم        روایـت . قطبی به جهانی چنـدقطبی  از نظم تک

هـاي سـیال هویـت و     گذارند و پویایی ها اثر می گذاري المللی، بر دستورکارها و سیاست بین

بـراي تحلیـل    رهیافـت قابلیت ایـن   .)Forough, et al. 2023: 295( سازند قدرت را آشکار می

 جهان معاصر، تنها محدود به بازیگران دولتی نیست؛ بلکه بـازیگران غیـر  سیاست قدرت در 

  .کنند الملل می هاي خاص خود را وارد فضاي بین اي و فراملی نیز روایت دولتی، منطقه

دهـی بـه    ها در شکل قدرت روایی با تأکید بر نقش بنیادین روایت رهیافت مجموع رد

الملـل   کند تا روابط بین لی، ما را دعوت میالمل هویت، سیاست خارجی و ساختارهاي بین

اي از تولیـد و رقابـت    مثابه تعامل منافع مادي، بلکه همچون میدان پیچیده را نه صرفاً به

ویـژه در جهـانی    ایـن چـارچوب تحلیلـی بـه    . هاي اجتماعی و هنجاري درك کنیم روایت

هـاي سیاسـت    ییتـر از پویـا   ، امکـان فهمـی دقیـق   تنیده درهمذهنی و  چندصدایی، میان

  .سازد جهانی را فراهم می

  1شناختی چارچوب امنیت هستی

تشـکیل  «در کتاب  )1984( بار آنتونی گیدنزخستینن را شناختی مفهوم امنیت هستی

بـراي کـنش    -هـا  طور قیاسی دولـت   و به- استدلال کرد که افراد او. دکرمطرح  »2جامعه

توانـد   ستند و اختلال در این تداوم مینیازمند حس ثبات و تداوم در هویت خود ه ،مؤثر

الملل را فـراهم   ورود مفهوم به مطالعات روابط بین ۀاین برداشت، زمین. ناامنی ایجاد کند

بـا پیونـد    »4امنیت، هویت و منـافع «در اثر ) 2009( 3یسوین مک، 1990دهه در  .ساخت

رت نظـامی محـدود   زدن میان امنیت و هویت، استدلال کرد که امنیت صرفاً به بقا یا قد

  . اجتماعی آن را نیز در نظر گرفت شود، بلکه باید ابعاد هویتی و نمی

                                                
1. Ontological Security Framework 
2. The Constitution of Society 
3. McSweeney 
4. Security, Identity and Interests 
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 ـ )2006( 1جنیفـر میتـزن   شناختی با مقاله مشهور مفهوم امنیت هستی حال  این اب ا ب

 طـور   بـه  »2هویت دولت و معضل امنیت: شناختی در سیاست جهان امنیت هستی« عنوان

هـا هماننـد افـراد بـراي حفـظ       او استدلال کرد که دولت. الملل شد وارد روابط بین جدي

شـوند و گـاه حتـی از منـافع مـادي       هـاي خاصـی مـی    تداوم هویت خـود درگیـر کـنش   

 )2008( 3اسـتیل  در ادامـه، . شان را تضمین کنند کنند تا امنیت وجودي پوشی می چشم

نظـام  هویـت خـود و دولـت در    : الملـل  شـناختی در روابـط بـین    امنیت هستی«ب در کتا

 غیـر  ظـاهر   بـه هاي  را بسط داد و نشان داد که بسیاري از کنش این رویکرد، »4الملل بین

  . توان با نیاز به تداوم هویت توضیح داد ها را می عقلانی دولت

 ـ  این از  پس براونینـگ و  . اي از ادبیـات شـکل گرفـت    گسـترده  ۀآثار بنیـادین، بدن

 6زاراکـول  .دادنـد امنیتی را نشان  هاي پیوند میان هویت و سیاست ،)2016( 5جونیمی

 بـه  »7بازاندیشی تـاریخی : شناختی ها و امنیت هستی دولت«به نام  خود در اثر) 2016(

 ،هـا  هاي گذشته دولـت  هاي تاریخی و تجربه طور انتقادي بررسی کرد که چگونه روایت 

ن مفهـوم  ای نیز هاي اخیر در سال .دهد شناختی آنها را شکل می نیازهاي امنیت هستی

خود نشان داد که  در مطالعه) 2020( 8اجدوس. هاي جدید به کار رفته است در زمینه

 .تواند براي تحلیل منازعات و فرآیندهاي صلح نیز مفید باشد شناختی می امنیت هستی

ها گـاه حتـی از طریـق     کردند که دولت هم استدلال) 2023(و همکارانش  9نکلیودوف

ب ترتی ـ  همین  به .یابند شناختی دست می لی به امنیت هستیالمل هاي بین تداوم بحران

شـناختی،   نـاامنی هسـتی   سازوکارهاياز  با ارائه تیپولوژي )2023( 10اسن و دنیلسون

 ،دامات سیاسـت خـارجی  هـا را تعریـف و بـا اق ـ    ناامنی ،ها چگونه دولتکه نشان دادند 

   .دکنن مدیریت می

                                                
1. Mitzen 
2. Ontological Security in World Politics: State Identity and the Security Dilemma 
3. Steele 
4. Ontological Security in International Relations: Self-Identity and the IR State 
5. Browning & Joenniemi 
6. Zarakol 
7. States and ontological security: a historical rethinking  
8. Ejdus 
9. Neklyudov 
10. Essen and Danielson 
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گیـدنز  شـناختی نـزد    هاي جامعه از ریشهشناختی  رهیافت امنیت هستیکلی  طور  به

و اسـتیل  ) 2006(و سـپس میتـزن   ) 1999(سـویینی   آغاز شـد، در آثـار مـک   ) 1984(

و بـا کارهـاي بعـدي چـون براونینـگ و       الملـل گردیـد   وارد نظریه روابـط بـین  ) 2008(

 و )2023(، نکلیودوف و همکاران )2020(، اجدوس )2016(، زاراکول )2016(جوننیمی 

دهــد کــه امنیــت  ایــن مســیر نشــان مــی. گســترش یافــت) 2023(نیلســون اســن و د

 انگاري بـدل شـده اسـت کـه بـه      هاي کلیدي سازه به یکی از شاخه شناختی امروز هستی

گرا و عقلانـی از تحلیـل    هاي مادي توان رفتارهایی را توضیح داد که نظریه واسطه آن می 

 بـراي الملـل، ایـن مفهـوم عمـدتاً      بیندر ادبیات روابط شایان ذکر است که  .آنها عاجزند

. کـار رفتـه اسـت     هاي هویتی به مادي و بحران غیر هايها به تهدید تحلیل واکنش دولت

برخلاف امنیت فیزیکی که بـر بقـا و تهدیـدهاي مـادي متمرکـز اسـت، امنیـت         در واقع

: ك.ر( اسـت  »بـودن «شناختی معطوف به معنا، انسجام هویتی و روایت منسـجم از   هستی

Mitzen & Larson, 2017(.   

عنـوان ابـزاري تحلیلـی بـراي فهـم        شناختی به انگاري، امنیت هستی در چارچوب سازه

ها مانند افـراد، نیازمنـد حفـظ حـس      فرض بنا شده که دولت سیاست خارجی، بر این پیش

شـناختی   تواند به اضـطراب هسـتی   هویتی می هايتداوم در هویت خویش هستند و تهدید

 Brummer( تلاش در مهـار آن دارنـد   ،المللی ها با کنش بین اضطرابی که دولت ؛منجر شود

& Oppermann, 2024: 64(.       در این منظر، سیاست خارجی نـه صـرفاً واکنشـی عقلانـی بـه

براي تأیید یا بازتولید تصویر معنـادار از   »پاسخ هویتی«امنیتی مادي، بلکه نوعی  هايتهدید

هـا ثابـت نیسـت، بلکـه در بسـتر تعـاملات        یت و منافع دولتبه تعبیر دیگر، هو .خود است

هـا در   رو دولـت  ز همـین ا .شود گیرد و پیوسته بازتعریف می ها شکل می اجتماعی و گفتمان

انـد، نـه صـرفاً     شـده  دنبـال انسـجام روایـی بـا هویـت برسـاخته        سیاست خـارجی خـود بـه   

تـوان در سیاسـت    ز این پویایی را مینمونه بار. )Hassan, 2020: ك.ر( حداکثرسازي منافع مادي

خـواهی و دفـاع از    هاي دموکراسـی  مشاهده کرد که از طریق روایت متحده ایالاتاي  خاورمیانه

   .)Kowert & Barkin, 2024: ك.ر( کند حقوق بشر، به حفظ ثبات هویتی خود کمک می

هـاي   نیابـد، زیـرا گفتمـا    ویژه در دوران بحـران افـزایش مـی    اهمیت این چارچوب به

منجـر بـه    ،شـده از هویـت را بـه چـالش کشـیده      هـاي تثبیـت   تواند روایـت  زا می بحران
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تغییر رویکرد چین  ،نمونه آن .)Ceydilek, 2023: 445( بازپیکربندي سیاست خارجی شود

 اسـت  تحلیـل   قابـل نسبت به کره شمالی است که از منظر تحول در تصویر هویتی چین 

فراتـر از   ،شـناختی  مفهومی، دامنه کاربرد امنیـت هسـتی   در سطح .)Olczak, 2023: ك.ر(

 انـد  عنوان واحدهاي تحلیـل در نظـر گرفتـه شـده      ها رفته و نهادها و جوامع نیز به دولت

)Kinnvall & Mitzen, 2016: 3(.   محصـول ترتیبـات اجتمـاعی و     ،در این نگـرش، هویـت

 »مـا کیسـتیم  «یی دربـاره  هـا  ذهنی است و از طریق بـازگویی داسـتان   پردازي میان روایت

   .)Pratt, 2016: ك.ر( شود تثبیت می

شـناختی معمـولاً از دو مسـیر     ها براي دسـتیابی بـه امنیـت هسـتی     دولت استراتژي

راهبـرد  (شده براي حفظ حـس تـداوم    هاي تثبیت نخست، تکرار روایت: شود پیگیري می

تصـویر هـویتی خـود    بخشی به  دوم، جلب تأیید از سوي دیگران براي مشروعیت ؛)بودن

ایـن اسـاس بسـیاري از رفتارهـاي سیاسـت       بـر . )Flockhart, 2016: 799( )راهبرد کنش(

هـاي   مثابه تبلور پویایی عینی، بلکه بهعنوان واکنش به تهدیدهاي   توان نه به خارجی را می

از جملـه   ؛ندهسـت  مطالعـات تجربـی نیـز مؤیـد ایـن دیـدگاه      . معنایی و فرهنگی تحلیل کرد

مسـلمانان پـس از   سـازي   امنیتـی  طرفی در جنگ داخلی آمریکا، یـا  بریتانیا براي بی تصمیم

 فیزیکـی،  هايانـدازه تهدیـد    توانـد بـه   هـویتی مـی   هايیازده سپتامبر که نشان دادند تهدیـد 

   .)Steele, 2005: 519; Croft, 2012( باشند محرك کنش سیاسی

برخی منتقدان مانند روملیلـی  . این چارچوب بدون چالش نیز نبوده است حال  این با

انـد و آن را   شناختی با امنیت مادي هشدار داده نسبت به ادغام بدون تمایز امنیت هستی

 .)Rumelili, 2013: 52( انـد  هاي هویتی بـه الگـویی مکـانیکی دانسـته     پیچیدگی موجب تقلیل

بـراي تثبیـت    دهد که تـلاش  نشان می »شناختی پارادوکس امنیت هستی«افزون بر این، ایده 

ناپـذیري   بینـی  هاي جدید تبدیل شود و تبعـات پـیش   هویت ممکن است خود به منبع ناامنی

چارچوب امنیـت   مجموع در .)Jackson & Subotić, 2024: 3( براي نظم جهانی داشته باشد

شناختی با تکیه بر مفاهیمی چون روایـت، هویـت و معنـا، افـق تحلیـل سیاسـت        هستی

 کند تـا به ما کمک میاین چارچوب . برد گرایانه فراتر می رف ماديخارجی را از منطق ص

درك  »خـود ملـی  «مثابه تلاشی براي حفظ انسجام در  ها را به المللی دولت هاي بین کنش

در جهـانی کـه نظـم    . بحران باشد بو گاه موج تواند منشأ ثبات کنیم؛ تلاشی که گاه می
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هـاي وجـودي بـازیگران،     فهـم دغدغـه  آن بیش از هر زمان دیگر دستخوش تحول است، 

  .ضرورتی انکارناپذیر است ،الملل تر روابط بین براي تحلیل دقیق

  1يهنجار منازعه رهیافت

انگاري است که به مطالعه چگونگی بـه   هاي نوین در سازه یکی از شاخه يهنجار زعهمنا

این رهیافـت  . دازدپر المللی می شدن، تغییر یا بازتولید هنجارها در عرصه بین  چالش کشیده

الملل یافتـه   جایگاه مهمی در روابط بین تدریج بهپردازان کلیدي تکامل یافته و  از آثار نظریه

توان بـه فریـدریش کراتوچویـل و     ه به این موضوع پرداختند میاز نخستین کسانی ک .است

اشـاره کـرد؛ جـایی کـه او نشـان داد      ) 1989( »2گیـري  تصـمیم قواعد، هنجارهـا و  «کتاب 

المللـی هسـتند و    هـاي بـین   کـنش  ةکننـد  بلکـه تسـهیل   ،محدودکننـده  تنهـا  نـه هنجارها 

زمینـه را بـراي    ،این اثـر . دهند هاي هنجاري شکل می ها را در چارچوب گیري دولت تصمیم

  . )Lantis, 2017: ك.ر( الملل فراهم کرد هنجار در سیاست بین ۀفهم مناقش

مـداخلات در  : الزامـات مـورد مناقشـه   « ویـژه  در آثار خـود، بـه   3آنتجه وینر در ادامه،

پذیري هنجارها تأکید کرد و نشـان   ازتابب بر) 2004( »4ساختار هنجاري سیاست جهانی

عنوان یکی   او این موضوع را به. داد که اجرا یا نقض هنجارها همیشه محل مناقشه است

 5یوتـا برونـه  توچویل، پس از کرا .انگاري انتقادي وارد ادبیات کرد از محورهاي اصلی سازه

 هاي هنجـاري را بررسـی   الملل و چارچوب به همراه همکارانش، ماهیت پویاي حقوق بین

   .)Lantis, 2016: ك.ر( نددداهنجارها ارائه  آوري و درك دقیقی از چالش و تاب نددکر

قـدرت هنجـاري در    بـاره در ویـژه  بـه  6تومـاس ریسـه  اي،  هاي منطقه سطح نظریه در

چگونگی به چالش کشـیدن، پـذیرش یـا رد     بارههایی را در ه اروپا، بینشچارچوب اتحادی

در  .)Rhoads & Welsh, 2019: ك.ر( المللـی ارائـه داد   هاي مختلف بـین  زمینه هنجارها در

 زدند انگاري عاملی پیوند این ایده را با سازه ،جفري لنتیس دهه اخیر، پژوهشگرانی چون

اقتـدارگرا و   هـاي  قـدرت « در اثـر ) 2020( 7ا و لوئیسبتیزچنین هم .)Lantis, 2016: ك.ر(

                                                
1. Norm Contestation Theory 
2. Rules, Norms, and Decisions 
3. Wiener 
4. Contested Compliance: Interventions on the Normative Structure of World Politics 
5. Jutta Brunnée 
6. Thomas Risse 
7. Bettiza & Lewis 
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هـا و   تبیـین نظـريِ سیاسـت قـدرت ایـده     : المللـی لیبـرال   معارضه هنجاري در نظم بین

هاي اقتدارگرا با به چالش کشیدن هنجارهاي لیبرال، نظـم   نشان دادند که دولت »1هویت

   .سازند جهانی را دگرگون می

نشـان داد کـه    )2025( 2گـادینگر نیمـان و   اثـر د هایی مانن ـ منظر تجربی، پژوهش از

 منازعـه  رهیافـت کلـی   طـور   بـه  .گیرند در عمل همواره مورد بازتعریف قرار می هنجارها

آغاز شـد،  ) 2004(و توسعه انتقادي وینر ) 1989(هاي نظري کراتوچویل  بنیانهنجار از 

هـاي اخیـر بـا     و در سـال  عمـق یافـت  ) 2011 ؛1999(و ریسـه  ) 2016(بـا آثـار برونـه    

بـه   )2025( گـادینگر و نـیمن   و )2020( ، بتیزا و لـوئیس )2016(هاي لانتیس  پژوهش

دهـد کـه    تکـاملی نشـان مـی    این سیر. است یافتهتر ارتقا  تر و چندلایه سطحی کاربردي

ناپذیر از فرآیند تداوم و تغییر هنجارها در  اي، بلکه بخش جدایی مناقشه هنجار نه حاشیه

   .هاي هنجاري معاصر دارد للی است و ظرفیت بالایی براي تبیین پویاییالم نظام بین

هـاي   منازعه هنجـاري، چـارچوبی تحلیلـی بـراي فهـم پویـایی       رهیافت کلی طور  به

بازتعریف، تحول و تطبیق هنجارها در بستر تعاملات میـان بـازیگران مختلـف در سـطح     

  این رویکرد، منازعه صرفاً بـه  در .)Deitelhoff, 2020: ك.ر( آورد الملل فراهم می روابط بین

مثابه سازوکاري بنیـادین   شود، بلکه به اي از مقاومت یا عدم تبعیت تلقی نمی عنوان نشانه

بــرخلاف . شــود ســازي مجــدد هنجارهــا در نظــر گرفتــه مــی بــراي بازســازي و مشــروع

دارنـد،   سازي تـدریجی و خطـی تأکیـد    هاي کلاسیک انتقال هنجار که بر درونی رهیافت

زنی و باززایی هنجارها تمرکـز دارد؛   منازعه هنجاري بر فرایندهاي تفسیري، چانه رهیافت

: ك.ر( گیرند متکثر و متعارض شکل میفرایندهایی که در بسترهاي اجتماعی و سیاسی 

Iommi, 2019(.  تنشی ساختاري میان اسـتانداردهاي جهـانی و   رهیافتدر قلب این ،

هـاي فرهنگـی، ارزشـی و     ارد؛ تنشی که در مواجهه با تفاوتهاي محلی قرار د زمینه

هـاي   بازیگران محلی، با اتکا بر منـافع و هویـت   .)Ün, 2019: ك.ر( شود تشدید می هویتی

کننـد، بلکـه اغلـب آنهـا را      المللی مقاومت می تنها در برابر هنجارهاي بین خاص خود، نه

اي در  گیـري تنـوع گسـترده    جر به شـکل این پویایی من. نمایند سازي می بازتعبیر و بومی

                                                
1. Authoritarian powers and norm contestation in the liberal international order: theorizing the 
power politics of ideas and identity 
2. Niemann & Gadinger 
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دهد که  و نشان می )Hensengerth, 2015: ك.ر( الگوهاي پذیرش یا رد هنجارها شده است

اند که همواره در معرض تفسیر مجـدد قـرار    مفاهیمی سیال و وابسته به زمینه ،هنجارها

لش و بحران، بلکه فقط بر لحظات چا بنابراین تحلیل منازعه نه .)Isaacs, 2017: ك.ر( دارند

   .)Lantis, 2017: ك.ر( بر منطق بازتعریف معنا و مشروعیت متمرکز است

هـاي معنـایی، تفسـیري و ارزشـی میـان       منازعات هنجاري معمـولاً در قالـب رقابـت   

یابنـد و حتـی هنجارهـایی کـه از مقبولیـت       المللی، ملی و محلی بـروز مـی   بازیگران بین

 Hansen-Magnusson et( بازنگري و تضعیف مصون نیسـتند نیز از خطر گسترده برخوردارند 

al. 2018: 637(. محــور، هنجارهــا را نــه  انگــاري عاملیــت منازعــه، در امتــداد ســازه رهیافــت

ذهنـی،   شده، بلکه حاصل کنش فعال بـازیگران در تعـاملات میـان    ساختارهایی از بالا تحمیل

بــه همــین دلیــل، حتــی فرآینــد  .)Lantis, 2016: ك.ر( دانــد اجتمــاعی و دیپلماتیــک مــی

شـود؛ زیـرا    امـري پویـا و ناپایـدار تلقـی مـی      ،سازي هنجارها نیز در این چارچوب درونی

 ,Iommi: ك.ر( محل منازعه باشـد  ،هاي مختلف تواند در بافت زمان می مشروعیت آنها هم

گروهـی، فشـارهاي اجتمـاعی و ادراك تهدیـد      هـاي درون  از سوي دیگر، پویـایی  .)2019

 Falomir‐Pichastor: ك.ر( مواجهه بازیگران با هنجارها تأثیرگذار باشند ةتوانند بر نحو یم

et al. 2004(.     براي نمونه در روابط میان اتحادیه اروپا و اوگاندا، فعالان محلی بـا تکیـه بـر

 ,Saltnes & Thiel: ك.ر( انـد  را به چـالش کشـیده   غربعاملیت خود، هنجارهاي تحمیلی 

معنـاي پـذیرش منفعلانـه، بلکـه       سازي نه به دهد که بومی ن وضعیت نشان میای. )2021

 ,Isaacs( شـده اسـت   بازآفرینی خلاقانه و مقاومتی از پایین در برابـر هنجارهـاي تحمیـل   

2017: 1831(.   

ها تأکید دارند، صرف انتقال هنجار بـه یـک بافـت جدیـد،      پژوهشبرخی از که  چنان

 .Johansson‐Nogués et al: ك.ر( کند موفقیت آن فراهم نمی سازي یا تضمینی براي درونی

ــن، .)2019 ــر ای ــزون ب ــت اف ــدرت را در   رهیاف ــه نقــش ق ــه ظرفیــت آن را دارد ک منازع

ضـد  هـاي   بـراي مثـال در سیاسـت   . گیري، تغییر و تفسیر هنجارها برجسته سـازد  شکل

مایـه   تعارض، دستهاي م ، هنجارهاي حقوق بشري از طریق روایتمتحده ایالات تروریسم

ایـن  . )Maurer & Wright, 2021: 385( اند توجیه اقدامات ناقض همان هنجارها قرار گرفته

هــاي قــدرت و بــازتعریف  دهــد کــه هنجارهــا همــواره در دل بــازي وضــعیت نشــان مــی

   .)Birdsall, 2016: 176( گیرند استراتژیک معنا شکل می
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ــه ــت در مجمــوع نظری ــا برجســته رهیاف ــایی، چندصــدایی و ســ هنجــاري ب ازي پوی

. دهـد  مندي هنجارها، نگاهی انتقادي و چندبعدي به فرآیندهاي هنجاري ارائه مـی  زمینه

شکسـت نظـم، بلکـه نیـروي محرکـه تحـول و بازتولیـد         ۀدر این نگاه، منازعه نـه نشـان  

الملـل، فراتـر از پیـروي یـا نقـض       چنین رویکردي درك ما را از روابط بین. هنجارهاست

  .دهد تر از تعامل میان معنا، قدرت و زمینه سوق می به سمت فهمی عمیققواعد، 

  1انگارانه سازه اي زمینه ۀنظری شناسی روش

شناسـی پـژوهش    پـارادایمی در روش  یچرخش ـ ،)CGT(ه انگاران اي سازه نظریه زمینه

گـردد کـه بـارنی     اي کلاسـیک برمـی   خاستگاه آن به نظریه زمینه. آید شمار می  کیفی به

د؛ رویکردي که واقعیت اجتماعی را امري عینی و کردنمعرفی  3و آنسلم اشتراوس 2زرگلی

بـا بـازخوانی ایـن روش از منظـر      4زاکتی چارم حال  این با. گرفت نظر می  کشف در  قابل

او در آثار  .)Ryan & DeStefano 2001: ك.ر( انگاري، تحولی بنیادین در آن ایجاد کرد سازه

شـدنی، بلکـه در فراینـد تعامـل      کته تأکید کرد که دانش نه کشفشاخص خود، بر این ن

چارمـاز بـا وارد کـردن    . شـود  کنندگان برساخته مـی  اجتماعی میان پژوهشگر و مشارکت

اي  پذیري، وابستگی به زمینه و ساخت مشترك معنا، نظریه زمینـه  مفاهیمی چون بازتاب

 ,Mills et al: ك.ر( انگارانه ارتقا داد ازهگرایانه به رهیافتی تفسیري و س را از چارچوبی اثبات

 اي نظریــه زمینــه س از چارمــاز، پژوهشــگران متعــددي بــه توســعه و کــاربرد پــ .)2006

  . هاي گوناگون پرداختند در رشته انگارانه سازه

. الملل افزایش یافتـه اسـت   روابط بین ةحوزدر  موضوع توجه به نیز هاي اخیر در سال

اند کـه ایـن    نشان داده) 2023( 6اوسازوا و مودیلی و) 2022( 5هایی چون زایدي پژوهش

هاي هنجاري، هـویتی و تعـاملی سیاسـت جهـانی کمـک       تواند به تحلیل لایه رویکرد می

گـذاري اولیـه گلیـزر و اشـتراوس      انگارانه از بنیـان  اي سازه نظریه زمینهکلی  طور  به. کند

انگارانه بدل شد  به رویکردي سازه) 2019( آغاز شد، با بازتفسیر بنیادین چارماز) 1967(

، )2012(، ویلیـامز و کیـدي   )2006(هاي اخیر با آثار پژوهشگرانی چون میلـز   و در سال

                                                
1. Constructivist Grounded Theory- CGT 
2. Barney Glaser 
3. Anselm Strauss 
4. Kathy Charmaz 
5. Zaidi 
6. Osazuwa and Moodley 



  1404وهشتم، پاییز و زمستان پژوهش سیاست نظري، شماره سی/ 180

، از جملـه روابـط   هـاي گونـاگون   در حـوزه ) 2023(و اوسازوا و مـودیلی  ) 2022(زایدي 

نـش و  سبب تأکیـد بـر برسـاخت اجتمـاعی دا      این رهیافت به. الملل، گسترش یافت بین

شـناختی نوآورانـه در تحلیـل     نقش زمینه در تکوین معنا، امـروز بـه یکـی از ابـزار روش    

هاي هـویتی و هنجـاري    تر از پیچیدگی سیاست جهانی تبدیل شده و امکان فهمی عمیق

اي  زمینـه  ۀگرایانـه نظری ـ  برخلاف سـنت واقـع  در مجموع  .آورد الملل فراهم می نظام بین

نـه امـري عینـی و از پـیش موجـود، بلکـه        واقعیـت  ،ناسیش روش نوعاین  کلاسیک، در

هاي  در این رویکرد، داده. شود مند و در حال برساخت تلقی می اي اجتماعی، زمینه پدیده

ــگر و      ــان پژوهش ــداوم می ــل م ــول تعام ــه محص ــه، بلک ــاب تجرب ــرفاً بازت ــه ص ــی ن کیف

طـور    اهیم بـه هـا و مف ـ  معـانی، روایـت   ،؛ تعاملی که در خلال آناست کنندگان مشارکت

   .)Zaidi, 2022: ك.ر( شوند مشترك خلق می

ویـژه در   پـذیر، بـه   انگارانه، بـا برخـورداري از سـاختاري انعطـاف     اي سازه نظریه زمینه

هـاي   اي، توانسته اسـت خـود را بـا الزامـات داده     هاي پژوهشی متنوع و چندرسانه محیط

: ك.ر( هـاي زیسـته ارائـه دهـد     هـایی چندلایـه از تجربـه    دیجیتال نیز وفق دهد و تحلیل

Araujo, 2019.( اي کـه   گونـه   اي بـودن آن اسـت؛ بـه    ویژگی برجسته این رویکرد، چرخه

در ایـن فراینـد،   . گیـرد  زمان و پیوسته انجام می صورت هم  ها به آوري و تحلیل داده جمع

نقش محـوري دارد؛ بـه ایـن معنـا کـه مسـیر پـژوهش بـا تکیـه بـر            ،گیري نظري نمونه

گیرد تا پیوند میـان   اي به خود می گیري تازه هاي مقدماتی، بازتنظیم شده و جهت یلتحل

ــه و داده ــد  نظری ــق یاب ــا تعمی ــر ا .)Chamberlain�Salaun et al. 2020: ك.ر( ه ز منظ

ساز با پیچیـدگی   پذیر و هم با ارائه چارچوبی بازتاب یادشده شناسی روششناختی،  معرفت

اي سـنتی، رویکـردي    وارد بر نظریه زمینـه  هاينش به انتقادهاي اجتماعی، در واک پدیده

 .Guetterman et al: ك.ر( دهـد  تر نسبت به فراینـد تحلیـل ارائـه مـی     تر و خودآگاه شفاف

ویژگی، آن را به ابزاري توانمند براي مطالعه موضـوعات پیچیـده بـا ابعـاد      همین. )2017

   .)Soundy, 2023, 2024: ك.ر( ارزشی، فرهنگی و اخلاقی تبدیل کرده است

هــاي بــومی و  قابلیــت دیگــر ایــن رویکــرد، ظرفیــت بــالاي آن در ترکیــب بــا روش 

تنها بازتابی از واقعیـت محلـی، بلکـه     ها نه هایی، یافته در چنین تلفیق. اي است رشته میان

: ك.ر( شـود  کننـده و پژوهشـگر محسـوب مـی     محصول دانش مشـترك میـان مشـارکت   

Sebeelo, 2024( .هاي مشـارکتی، مـرز میـان     وگوهاي باز و روایت با تکیه بر گفتقع در وا
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 دانـد  معنا را محصول تعاملی پویـا میـان آنهـا مـی     ،رنگ کرده گر را کم گر و تجربه تحلیل

ــه، آن را از  . )Sigauke et al. 2020; McCall & Edwards, 2021: ك.ر( ــن خصیص ای

هاي  لی پژوهش را در مواجهه با تجربهسازد و غناي تحلی گرا متمایز می رویکردهاي عینی

یکی از . اجراي این رویکرد نیز خالی از چالش نیست حال  این با. دهد زیسته، افزایش می

ویژه بـراي پژوهشـگران    مشکلات اصلی، پیچیدگی فرایند کدگذاري و تحلیل است که به

هـاي سـطحی یـا نادرسـت      اي، ممکن است منجر به برداشت زمینه ۀناآشنا با مبانی نظری

هـاي   هاي دقیـق و چـارچوب   گیري از دستورالعمل بهره رو این از. )Ding, 2014: ك.ر( شود

: ك.ر( رود شمار می  ها، ضرورتی انکارناپذیر به مند براي حفظ انسجام و اعتبار تحلیل روش

Akkaya, 2023; Lassig, 2022(.   

هـاي بازاندیشـانه، تعـاملی و     انگارانه با اتکا به ظرفیت اي سازه نظریه زمینهدر مجموع 

هـاي آمـوزش، سـلامت،     پـردازي در حـوزه   پذیر خود، به روشی مؤثر براي نظریـه  انعطاف

پیونـد   .بدل شده است الملل بین، علوم سیاسی و روابط علوم اجتماعی ،مطالعات فرهنگی

اي  زمینـه بـراي نظریـه   حلیل مستمر، مزیتی کلیـدي  هاي نوظهور و ت ارگانیک میان داده

هـاي کیفـی دیگـر متمـایز      فراهم کرده است که آن را از بسیاري از رهیافـت  انگارانه سازه

این ویژگی، امکان پرداختن به مسائل پیچیده و چندسطحی را فـراهم کـرده و   . سازد می

هـاي اجتمـاعی و    ساسـیت هـایی بـا ح   آن را به ابزاري کارآمد براي تولید دانش در زمینه

  .هویتی بالا تبدیل کرده است

  

  گیري نتیجه

قـدرت  -  انگـاري  نوظهور در نظریه سـازه  ۀاین پژوهش با هدف بررسی و تحلیل چهار شاخ

روابـط   ةدر حوز - انگارانه اي سازه زمینه ۀشناختی، منازعه هنجاري و نظری روایی، امنیت هستی

سش محـوري آن بـود کـه چگونـه ایـن انشـعابات       پر. الملل و سیاست خارجی انجام شد بین

هـاي جهـان    انگاري را در پاسـخ بـه پیچیـدگی    توانند ظرفیت نظري و تحلیلی سازه متأخر می

انگـاري، بـا عبـور از     هاي نوین سازه هاي مقاله نشان داد که شاخه یافته .معاصر گسترش دهند

پـردازي، تثبیـت    فهـم روایـت  تـري بـراي    الگوهاي کلاسیک معنا، هویت و هنجار، ابزار دقیـق 

  . دهند شناختی ارائه می هویت، منازعه بر سر مشروعیت هنجارها و بازاندیشی روش
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ها در بازتولید هویـت و منـافع    قدرت روایی به نقش محوري روایت طور خاص، رهیافت  به

دهـی بـه    هاي هویتی و نقش آنهـا در جهـت   شناختی بر اضطراب ملی پرداخت؛ امنیت هستی

یاست خارجی تأکید کرد؛ منازعـه هنجـاري، هنجارهـا را مفـاهیمی سـیال و محـل       کنش س

انگارانه، بر تعامل میان پژوهشـگر و داده در   اي سازه و نظریه زمینه ؛زنی و مقاومت دانست چانه

انگـاري، برسـاخت    ها در تداوم سنت سـازه  این یافته .فرآیند تکوین معنا و دانش تمرکز داشت

و نقش فعال کارگزار در بازتولید نظـم جهـانی تأکیـد     ذهنی بودن معنا یاناجتماعی واقعیت، م

انـد،   انگاري کلاسیک متمرکـز بـوده   هاي پیشین که عمدتاً بر سازه در مقایسه با پژوهش. دارند

شـناختی خـود،    هاي نوظهور با انعطـاف مفهـومی و روش   دهد که شاخه این مطالعه نشان می

  .ین در سیاست جهانی را دارندهاي نو توان پاسخگویی به پرسش

انگـاري، ایـن    سـازه  ۀنظری ـمفاهیم نوپدیـد  تلاش براي ارائه تحلیلی جامع از  وجود با

نخسـت،  . مطالعه نیز همچون هر پژوهش علمی، با حـدود و قیـودي همـراه بـوده اسـت     

منظور حفظ انسجام مفهـومی و    برجسته به متأخرانشعاب مفهوم و تمرکز مقاله بر چهار 

 هـا  شـاخه تردیـد پـرداختن بـه سـایر      بی. ز از پراکندگی تحلیلی صورت گرفته استپرهی

توانست به غناي بحث بیفزاید، اما چنین گسترشی نیازمند بسـتر تحلیلـی مسـتقل و     می

اي اسـت کـه    گونـه   دوم، ماهیت نظري پژوهش به .مجال بیشتري براي تعمق نظري بود

بـه تبیـین مفهـومی و بـازخوانی انتقـادي       بیش از آنکه بر آزمون تجربـی مبتنـی باشـد،   

کـردن شـکاف مفهـومی    پر هدف بااین انتخاب آگاهانه، . هاي نوین پرداخته است گرایش

هاي میـدانی آتـی    هاي نظري براي پژوهش سازي بنیان موجود در ادبیات فارسی و فراهم

پـژوهش  ها، در این مرحلـه از   اي میان این شاخه سوم، چارچوب مقایسه.اتخاذ شده است

هـاي   تر میان کاربست تحلیل تطبیقی عمیق. صورت اکتشافی و کیفی انجام شده است  به

هـاي آینـده    تواند در پـژوهش  هاي مشخص سیاست خارجی می این انشعابات در موقعیت

  :شود همچنین براي تحقیقات آینده پیشنهاد می. توسعه یابد

اي خـاص سیاسـت   هـا در بسـتره   هایی تجربی براي آزمـون ایـن شـاخه    پژوهش - 

 .غربی صورت گیرد خارجی کشورهاي غیر

المللـی،   هاي نوظهور و مباحث سیاست جهانی همچون نظم بین رابطه میان شاخه - 

 .ها بیشتر بررسی شود اي و رقابت روایت امنیت منطقه
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هاي دیجیتال و هوش  انگارانه با داده اي سازه شناختی نظریه زمینه پیوندهاي روش - 

  .مصنوعی کاوش گردد

ویژه براي تحلیلگران سیاست خارجی و  پیامدهاي کاربردي این پژوهش، به نهایت در

تواننـد   انگـاري مـی   المللـی، در آن اسـت کـه رویکردهـاي نـوین سـازه       گیران بین تصمیم

و مواجهـه بـا    ها تر از رفتار بازیگران، معنابخشی به بحران چارچوبی غنی براي فهم عمیق

  .جهان سیال امروز ارائه دهند منازعات هویتی و هنجاري در
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