
 Abstracts / 53 

 

Comparative Analysis of the Relationship between 
Power Structures and the Stability/Instability of Political 

Parties in Authoritarian, Democratic, and Semi-
Authoritarian Systems 

 
Moslem Khosravy Zargaz* 

Vahid Sinaee** 
 

Political parties, as intermediary institutions between the state and 
society, play a fundamental role in strengthening democratic processes 
and enhancing the efficiency of governance. However, the durability 
and stability of these parties are directly influenced by the structural 
characteristics of power within different political regimes. The present 
study adopts a comparative approach to examine the relationship 
between the structure of political power and the stability or instability 
of political parties. 

The central research question is: Why do political parties remain 
stable in some regimes while persisting instability characterizes 
others? In response, the study hypothesizes that the constituent 
elements of power structures—including the nature of political 
authority, the mode of power distribution and participation, the 
separation of powers, and the role of informal institutions—function 
as key determinants of party stability or instability across democratic, 
authoritarian, and semi-authoritarian regimes. 

The findings indicate that, within democratic structures, despite 
organizational weaknesses and socio-economic pressures, conditions 
exist that facilitate party continuity and stability. In contrast, in 
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authoritarian structures, the concentration of power and the 
suppression of political competition result in the establishment of 
state-dominated single-party systems and the decline of alternative 
parties. Semi-authoritarian regimes, which ostensibly employ 
democratic mechanisms but operate in practice with authoritarian 
tendencies, exhibit shorter party life cycles and reduced overall party 
stability. 

 
Keywords: Power Structure, Authoritarianism, Democratic, , semi-
authoritarianism, political party 
 
Introduction 

Political parties, as intermediary institutions between the state and 
society, play a vital role in consolidating democracy, aggregating 
interests, and enhancing governance efficiency. However, their 
durability and performance are heavily influenced by the prevailing 
institutional environment and the structure of power. A review of the 
literature indicates that while prior studies have emphasized 
sociological, economic, and legal factors in party instability, the 
systematic role of the “structure of power” as an independent variable 
has received relatively little attention. This study addresses this 
theoretical gap by proposing an analytical framework based on the 
“structure of power,” defined along two dimensions: the mechanism 
of power transfer (competitive versus monopolized) and the quality of 
power distribution (centralized versus decentralized), which manifest 
across three ideal-typical regime forms: democratic, authoritarian, and 
semi-authoritarian. 
 
Research Findings 

In authoritarian structures, the concentration of power, suppression 
of political competition, and dominance of informal and security 
institutions render party independence and stability virtually 
impossible. Parties in such contexts are either entirely eliminated or 
transformed into instruments for regime legitimation and the 
distribution of rents. Dependence on individual leadership, weak 
social bases, lack of broad organizational capacity, and the threat of 



 Abstracts / 55 

judicial-security dissolution shorten party life cycles and make them 
entirely contingent on the central power nucleus. 

In contrast, democratic structures, by providing an institutional 
environment composed of transparent electoral laws, free media, 
separation of powers, and independent oversight bodies, enable 
healthy competition and the institutionalization of parties. Party 
stability in this context arises from responsiveness to public demands, 
programmatic consistency, and internal cohesion. Nevertheless, these 
structures are not immune to instability. Factors such as personalized 
politics (charismatic dependency), ideological polarization, internal 
corruption, and inability to respond to socio-economic crises can lead 
to party decline or replacement. Crucially, however, such instability 
occurs within the legal framework and through electoral competition, 
allowing the system to reproduce and reform party institutions. 

Semi-authoritarian structures create a complex and dualistic 
environment. These regimes maintain the formal appearance of 
democracy (e.g., elections and multiparty systems) while employing 
undemocratic tools—media control, electoral engineering, and legal 
and financial restrictions—that severely constrain competition. In this 
context, ruling parties or “loyal pseudo-opposition” parties are 
strengthened, whereas independent opposition parties are 
marginalized, weakened, and isolated. The absence of genuine 
competition, systemic inequalities in resource access, and widespread 
public distrust prevent even permitted parties from playing effective 
representative roles, thereby undermining institutional stability. Party 
life cycles are shorter and highly dependent on developments within 
the inner circles of power. 

 
Conclusion 

In conclusion, political party stability is neither accidental nor 
incidental but a direct and systematic outcome of power structure 
design. Democratic structures, by creating competitive impulses and 
opportunities for reform, provide the conditions for party dynamism 
and relative longevity. Conversely, authoritarian and semi-
authoritarian structures, through mechanisms of monopoly, control, 
and exclusion, inherently generate party instability. This study 
demonstrates that any effort to strengthen party systems and 
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consolidate democracy requires fundamental attention to reforming 
power structures toward a competitive, decentralized, and accountable 
framework. 
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  ناپایداري احزاب سیاسی/ ساختار قدرت و پایداري ۀرابط تحلیل تطبیقی

  قتدارگراادر ساختارهاي اقتدارگرا، دموکراتیک و شبه
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  چکیده

عنوان نهادهاي میانجی میان دولت و جامعه، نقشی بنیادین در   احزاب سیاسی به

بـا  . کنند تقویت فرایندهاي دموکراتیک و ارتقاي کارآمدي نظام حکمرانی ایفا می

هـاي   یژگـی تـأثیر و   طـور مسـتقیم تحـت     این حال دوام و پایداري این احزاب به

پژوهش حاضر با رویکـردي  . هاي سیاسی قرار دارد ساختاري قدرت در انواع رژیم

میان ساختار قـدرت سیاسـی و پایـداري یـا ناپایـداري       ۀتطبیقی، به واکاوي رابط

پرسش اصلی این اسـت کـه چـرا احـزاب سیاسـی در      . پردازد احزاب سیاسی می

ه در برخی دیگر دچـار ناپایـداري   ک  حالی  هاي سیاسی پایدارند، در رژیم زبرخی ا

شـود کـه    شوند؟ در پاسخ به این پرسش، فرضیه پژوهش اینگونـه مطـرح مـی    می

توزیـع و   ةسرشت حاکمیت سیاسی، شیو: ساختار قدرت شامل ةهاي سازند مؤلفه

رسـمی سـاختار قـدرت، در     مشارکت در قـدرت، تفکیـک قـوا و  نهادهـاي غیـر     

اقتـدارگرا،   از دموکراتیـک، اقتـدارگرا و شـبه   هاي سیاسی اعم  چارچوب انواع رژیم

. شـود  ثبـاتی احـزاب سیاسـی محسـوب مـی      کننده در ثبـات یـا بـی    عامل تعیین
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رغـم وجـود    دهد که در ساختارهاي دموکراتیک، علی هاي پژوهش نشان می یافته

هاي لازم براي تداوم و  اقتصادي، زمینه -هاي سازمانی و فشارهاي اجتماعی ضعف

تمرکز قـدرت و   ،در مقابل، در ساختارهاي اقتدارگرا. گردد راهم میثبات احزاب ف

حزبـی دولتـی و زوال سـایر احـزاب      گیري نظام تک حذف رقابت سیاسی به شکل

اقتدارگرا که در ظـاهر از سـازوکارهاي    هاي شبه همچنین در رژیم. شود منجر می

حیات  ۀرند، چرخگیرند اما در عمل رویکردي اقتدارگرایانه دا دموکراتیک بهره می

 .یابد کاهش می ،و میزان پایداري آنهابوده تر  کوتاه ،احزاب

  

   ب، حزییاقتدارگرا ، دموکراتیک، شبهییاقتدارگرا ساختار قدرت،: هاي کلیدي واژه
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  بیان مسئله

احزاب سیاسی به عنوان نهادهاي واسط بین دولـت و جامعـه، نقـش کلیـدي در تحقـق      

این نهادها . کنند سیاسی ایفا می  ي قدرتها ت سیاسی و ثبات ساختاردموکراسی، مشارک

هـاي مختلـف اجتمـاعی، تربیـت نخبگـان سیاسـی و ارائـه         دهی منـافع گـروه   با سازمان

 لحـاظ نظـري،   بـه  .کننـد  گیري حکمرانی مطلوب کمک می هاي سیاستی، به شکل برنامه

هدف دستیابی به قدرت سیاسـی  اي هستند که با  یافته هاي سازمان گروه ،احزاب سیاسی

هـاي   عنـوان حلقـه    این نهادها بـه . شوند هاي عمومی تشکیل می و تأثیرگذاري بر سیاست

کننـد و نقـش مهمـی در نماینـدگی منـافع       ارتباطی بین دولت و جامعه مدنی عمل مـی 

احـزاب سیاسـی را فرزنـدان دموکراسـی      ،مـاکس وبـر  . هاي مختلف اجتماعی دارند گروه

عنوان ابزار براي رقابت سیاسی و  معتقد است که این نهادها در جوامع مدرن بهداند و  می

 .  )195: 1395 وبر،(روند  میکار  دستیابی به قدرت به

ابتـدا احـزاب   . انـد  زیادي را پشت سر گذاشته تحولات ،احزاب سیاسی در طول تاریخ

ت از نامزدهـا و  جلـب حمای ـ  ،آنهـا  ۀهاي انتخاباتی ظاهر شدند کـه وظیف ـ  شکل کمیته به

هاي  ها به گروه با گذشت زمان، این کمیته. تأمین منابع مالی براي مبارزات انتخاباتی بود

امـروزه احـزاب سیاسـی    . گرفتنـد  پارلمانی تبدیل شدند و نخستین احزاب سیاسی شکل

هـاي   شوند که بدون آنها، رقابـت  عنوان عناصر اساسی حیات سیاسی در نظر گرفته می  به

احزاب سیاسی از طریـق تسـهیل    .)162: 1386دوورژه، (نظمی خواهد شد  چار بیسیاسی د

فرآیند مشارکت سیاسـی، شناسـایی، پـرورش و گـزینش نخبگـان و انتقـال مطالبـات و        

هـاي پویـایی و تحـرك نظـام سیاسـی را       هاي اجتماعی به ساختار قدرت، زمینه خواسته

ذیري سیاسی، تجمیع منافع اجتماعی و پ همچنین آنها در فرآیند جامعه. سازند فراهم می

  .)90-87: 1381نوذري،( دهندگان نیز تأثیرگذارند سیج رأيب

احـزاب سیاسـی از پایـداري نهـادي و تـاریخی برخـوردار        ،در برخی جوامـع  هرچند

 احـزاب سیاسـی  ناپایـداري   ةدر بسیاري از کشورهاي در حـال توسـعه بـا پدیـد     هستند،

، احـزاب سیاسـی   فرانسـه  و انگلـیس متحـده،  ایـالات  نندمادر کشورهایی . مواجه هستیم

عمـلاً غیرقابـل تصـور    آنهـا   چندصدساله هستند و مشارکت سیاسی بدون  داراي پیشینه

نهادینـه  ایـن جوامـع   در بستر اجتمـاعی و فرهنگـی    عمیقاًدر این کشورها احزاب . است
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ف در تـداوم فعالیـت،   توسعه، احزاب اغلب بـا ضـع    حال مقابل در کشورهاي دردر . اند شده

ناپایداري احزاب . رو هستند انسجام سازمانی محدود و فقدان پیوندهاي پایدار با جامعه روبه

گـر مـؤثر میـان جامعـه و      معناي ناتوانی در ایفاي نقـش واسـطه    سیاسی در این کشورها به

 ـ   هاي سیاسی به و وابستگی شدید به شخصیت يمحور حکومت، فقدان برنامه ه جاي اتکـا ب

هاي موقت، تغییـرات   هاي پیاپی، ائتلاف تواند انحلال میآن  ۀکه نتیج پایگاه اجتماعی است

در چنـین شـرایطی،   . باشـد حزبـی شـکننده    سریع در مواضع ایدئولوژیک و سـاختار درون 

 داشـته باشـند،  سازي دموکراسـی   توانند نقش اساسی در نهادینه تنها نمی نهسیاسی احزاب 

  .گردند تبدیلابزاري در خدمت بازتولید قدرت حاکم به  امکان داردبلکه 

چـرا  شـود کـه    با توجه به آنچه گفته شد، پرسش اصلی پژوهش حاضر اینگونه مطرح می

در راسـتاي پاسـخ بـه    ؟ ناپایدار هستند ،پایدار و در برخی ،احزاب سیاسی در برخی از کشورها

سرشـت  : ساختار قـدرت شـامل  هاي  شود که مؤلفه اینگونه مطرح می  پرسش پژوهش، فرضیه

توزیـع و مشـارکت در قـدرت، تفکیـک قـوا و نهادهـاي غیررسـمی         ةحاکمیت سیاسی، نحـو 

اقتـدارگرا،   هاي سیاسی اعم از دموکراتیک، اقتدارگرا و شـبه  ساختار قدرت، در بستر انواع رژیم

 .کنند اي در پایداري و ناپایداري احزاب سیاسی ایفا می کننده نقش تعیین

 هـاي سـاختار   بـا تمرکـز بـر مؤلفـه    و  تطبیقـی رویکردي تا با  در نظر دارداضر پژوهش ح

  .ي سیاسی مختلف بپردازدها ، به تحلیل و تبیین چگونگی تأثیر این ساختار در رژیمقدرت

 

  پیشینه پژوهش

-شـناختی  جامعـه  بعـد ر چهـار  درا سیاسـی  عوامـل ناپایـداري احـزاب     ،پژوهشگران

ــ - فرهنگــی، اقتصــادي، سیاســی  ــهحق ــی طبق ــرد وقی و ترکیب ــدي ک ــد هبن ــددر . ان  بع

فرهنگی، ناپایداري احزاب سیاسـی بـا ضـعف نهادهـاي مـدنی، فقـدان        -شناختی  جامعه

سـلطه فرهنـگ   . دارد ارتبـاط اعتمادي عمومی به احـزاب   فرهنگ سیاسی مشارکتی و بی

از جملـه   .شـود  فردگرایانه نیز مانعی جدي در مسیر نهادینه شدن تحـزب محسـوب مـی   

اعتمادي نخبگان به کارکرد حزبـی، تبـدیل    توان به بی پیامدهاي این فرهنگ سیاسی می

 عـلاوه  بـه . تفـاوتی عمـومی اشـاره کـرد     هاي ایدئولوژیک و بی هاي سیاسی به تقابل رقابت

موجـب تضـعیف   رسـمی   و هنجارهـاي غیـر  فکران و افکار عمـومی  گسست میان روشن

 .)1400؛ پیروز، 1398؛ آزادي، 1379علم، : ك.ر( شود میبا جامعه  سیاسی ارتباط احزاب
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اقتصادي، یکی از عوامل کلیدي در تضعیف احزاب سیاسی، وابستگی آنهـا بـه    بعددر 

چنین ساختاري موجـب  . شود اقتصاد رانتی و تمرکز منابع مالی در اختیار دولت تلقی می

وابسـته بـه سـاختار    آنها را بـه بـازیگرانی    ،سلب استقلال مالی و سازمانی احزاب گردیده

در نتیجـه  . کنـد  تبـدیل مـی  براي توزیع منافع و جلب حمایـت سیاسـی    يقدرت و ابزار

دهنـد،   تنها توانایی ایفاي نقش مستقل و پاسخگو در برابر جامعه را از دست می احزاب نه

هـاي قـدرت و منـافع حـاکمیتی قـرار       بلکه موجودیت و پایداري آنها نیز در گـرو تـوازن  

محـور و داراي پایگـاه    گیـري احـزاب کارآمـد، برنامـه     ن وابستگی مالی، شکلای. گیرد می

شـدت   کارکردهاي بنیادین نظـام حزبـی را بـه   ، نمودهاجتماعی گسترده را با مانع مواجه 

 .)1396ران، دیگ؛ قنواتی و 1389زاده و معصومی،  جمعه امام: ك.ر( کند می تضعیف

هـاي حزبـی، تـدوین قـوانین      فعالیـت حقـوقی، مـداخلات دولـت در      -در بعد سیاسی

شفاف از عوامل بنیـادین ناپایـداري احـزاب     هاي انتخاباتی غیر گیرانه و وجود نظام سخت

همسو  سیاسی آمیز از احزاب در این چارچوب، حمایت تبعیض. شود می محسوبسیاسی 

مسـتقل، موجـب کـاهش فضـاي      سیاسـی  قدرت و اعمال محدودیت بر احزابساختار با 

هاي موقتی و فاقـد پشـتوانه اجتمـاعی     اي محدود به ائتلاف و تبدیل آن به عرصهرقابتی 

گیـري احـزاب پایـدار و پاسـخگو در سـاختار       مـانع از شـکل   ،چنین شرایطی. شده است

هـاي حزبـی، وجـود     یکی از عوامل کلیـدي در پایـداري نظـام   همچنین . شود سیاسی می

تخاباتی مؤثر و شـفاف اسـت کـه از طریـق     هاي ان ویژه نظام هاي سیاسی کارآمد و به نظام

طراحی منصفانه و مشارکتی، زمینه را براي رقابت ساختارمند و تقویت نهادهـاي حزبـی   

 .)1380؛ ایوبی، 1401، دیگران؛ احمدي و 1397اشرفی، : ك.ر(سازد  فراهم می

اي چندبعـدي، حاصـل    عنوان پدیـده   در رویکرد ترکیبی، ناپایداري احزاب سیاسی به

. شـود  هاي فرهنگی، اجتماعی، سیاسی و اقتصادي تلقـی مـی   مل و تأثیر متقابل مؤلفهتعا

هـاي اصـلی ایـن ناپایـداري را بایـد در نگـرش        گران این حوزه معتقدند که ریشـه  تحلیل

وجـو   سیاسـی و اقتصـادي جسـت    ۀسویی میان توسع گرایانه به سیاست و نبود هم مطلق

سـاختاري، اقتصـادي،    - هاي تـاریخی  امل مؤلفهدر این چارچوب، پنج دسته عامل ش. کرد

 ناپایداري احـزاب سیاسـی  هاي اصلی  کننده عنوان تبیین  حقوقی، فرهنگی و عملکردي به

ناشـی از ضـعف در فراینـد     بیشـتر از ایـن منظـر، کژکـارکردي احـزاب     . انـد  معرفی شده
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 ک اسـت دموکراتی دئولوژیک و تسلط فرهنگ سیاسی غیرایهاي  نهادسازي، وجود شکاف

  . )1402، دیگران؛ همتی و 1388؛ اخوان کاظمی، 1377تبریزنیا، : ك.ر(

دهــد، بخــش عمــده مطالعــات  پــژوهش نشــان مــی ۀگونــه کــه مــرور پیشــین همــان

گرفته در زمینه عوامل مؤثر بر پایداري و ناپایداري احزاب سیاسی، بـر متغیرهـاي    صورت

ا ترکیبـی از آنهـا متمرکـز بـوده     حقوقی و ی -فرهنگی، اقتصادي، سیاسی-شناختی جامعه

مند، به بررسـی نقـش سـاختار قـدرت و      صورت نظام  با این حال کمتر پژوهشی به. است

پـژوهش  . هاي درونی آن در فرایند عدم بقا و تداوم احزاب سیاسی پرداختـه اسـت   مؤلفه

  .از این منظر بپردازد یادشدهکوشد با اتخاذ این رویکرد، به واکاوي مسئله  حاضر می

  

  ساختار قدرت: ينظرچارچوب 

منزله چارچوبی مفهومی و کـارکردي، الگـوي     هاي سیاسی، به ساختار قدرت در نظام

توزیـع قـدرت    ةاین سـاختار، نحـو  . نماید دهی، اعمال و حفظ قدرت را تبیین می سازمان

نسبت میان قـدرت رسـمی و    ،ها و کنشگران سیاسی را مشخص کرده میان نهادها، گروه

ی، میزان تمرکز یا پراکندگی قـدرت و قابلیـت پاسـخگویی نظـام حکمرانـی را      رسم غیر

مراتب نهـادي و الگـوي کـنش سیاسـی را      تنها شاکله سلسله ساختار قدرت نه. کند تعیین می

روي   هـاي پـیشِ   هـا و محـدودیت   عنوان متغیري بنیـادین، فرصـت    نماید، بلکه به ترسیم می

ایـن   .)Easton, 2024: 86-91( زنـد  یاسی را نیز رقم میس ۀکنشگران براي حضور مؤثر در عرص

اقتدارگرا تبلور یابد که هر یـک   در سه قالب کلی دموکراتیک، اقتدارگرا و شبه تواند ساختار می

 .هاي نهادي، کنشی و کارکردي خاص خود را دارند ویژگی

شـخص  اي از نهادها، قواعـد و فرآینـدهایی اشـاره دارد کـه م     ساختار قدرت به شبکه

گیـري و تأثیرگـذاري بـر     اختیار کنتـرل منـابع، تصـمیم    ،هایی سازد چه افراد یا گروه می

فرآیندهاي سیاسی و اجتماعی را دارند و از چه سازوکارهایی براي تحقق ایـن امـر بهـره    

ــی ــد م ــدرت   در. برن ــاختار ق ــع س ــاملواق ــگران درون آن  ش ــادي و کنش ــارچوب نه  ،چ

ظارت، پاسخگویی و مشروعیت در یـک نظـام سیاسـی    الگوهاي حکمرانی، ن ةکنند تعیین

تخصـیص و   ةهـایی اسـت کـه نحـو     ساختار قدرت شامل مؤلفه. )Gugin, 2008: 39(است 

ایـن مفهـوم را بـر مبنـاي دو متغیـر       ،داگـلاس نـورث  . کنند اعمال قدرت را مشخص می



  199/و همکار مسلم خسروي زارگز؛ ... ساختار قدرت و پایداري ۀتحلیل تطبیقی رابط 

صـاري  توانـد رقـابتی یـا انح    ، سازوکار انتقال قدرت که مینخست: کند کلیدي تعریف می

از تمرکز مطلق تا عدم تمرکـز گسـترده    ايگسترهباشد؛ دوم، کیفیت توزیع قدرت که در 

گیري را  تنها چارچوب تصمیم ها نه این مؤلفه. )55: 1401بخشی آنی و دیگران، (گیرد  قرار می

در . کننـد  کنند، بلکه شکل و میـزان مشـارکت سیاسـی را نیـز تعیـین مـی       مشخص می

متمرکـز هسـتند، زمینـه بـراي توزیـع       ساختار قدرت رقابتی و غیـر هایی که داراي  نظام

هـاي اقتـدارگرا    در مقابل، در نظام. شود عادلانه قدرت و افزایش مشارکت مدنی فراهم می

 ،کــه انتقــال و توزیــع قــدرت محــدود اســت، امکــان مشــارکت سیاســی کــاهش یافتــه 

 . شود هاي حاکم متمرکز می ها به نفع گروه گیري تصمیم

تأثیر عوامـل متعـدد اقتصـادي،      یک پدیده ایستا نیست، بلکه تحت ،ار قدرتساخت

تغییر در سـاختارهاي  . شود اجتماعی، فرهنگی و نهادي، در طول زمان دچار تحول می

هــاي  هــاي اجتمــاعی، اصــلاحات نهــادي و دگرگــونی گیــري جنــبش طبقــاتی، شــکل

زیع قدرت و تغییر معـادلات  تواند موجب بازتو که می استایدئولوژیک از جمله عواملی 

نیازمند درکی تاریخی و پویا از رونـدهاي   ،رو تحلیل ساختار قدرت این از. سیاسی شود

افزون بر این، سـطح تعـارض یـا    . )Moe, 2005: 215-223(تغییر و تحولات نهادي است 

شـمار    همکاري میان بازیگران سیاسی از عوامل مـؤثر بـر پویـایی سـاختار قـدرت بـه      

تعـاملی و مکمـل بـا     ۀدر جوامعی که نهادهاي سیاسی و مـدنی در یـک رابط ـ   .رود می

در مقابل، جوامعی که در آنها . یابدمیثبات بیشتري  ،یکدیگر قرار دارند، ساختار قدرت

ثباتی و  هاي اجتماعی حاد است، مستعد بی تعارض منافع میان نخبگان سیاسی و گروه

 . هاي حکمرانی خواهد بود بحران

. شـود  رسـمی اعمـال مـی    قدرت از طریق ترکیبی از نهادهاي رسـمی و غیـر   ساختار

یه، داراي ســازوکارهاي قــانونی ینهادهــاي رســمی، ماننــد قــواي مقننــه، مجریــه و قضــا

 هـاي  در نظـام . گیـري و توزیـع قـدرت هسـتند     مشخصی براي تنظیم فرآیندهاي تصمیم

براي رقابـت عادلانـه و نظـارت    دموکراتیک، این نهادها با حفظ استقلال نسبی، زمینه را 

هاي اقتدارگرا، همین نهادهـا اغلـب ابـزاري در     که در نظام  حالی در. کنند مؤثر فراهم می

در . هاي مسلط براي کنترل قدرت و محدود کردن مخالفان سیاسی هسـتند  اختیار گروه

هـاي   هـاي نفـوذ، شـبکه    رسـمی ماننـد گـروه    کنار این نهادهاي رسـمی، نهادهـاي غیـر   
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اخـوان کـاظمی،   (دارند هاي نخبگان نیز در تعیین ساختار قدرت نقش  گارشیک و ائتلافالی

 ،گیري را تحت تأثیر قرار داده توانند سازوکارهاي تصمیم این نهادها می. )249-275: 1388

هـا مـؤثر    گـذاري  دهی به سیاسـت  در برخی موارد حتی بیش از نهادهاي رسمی در شکل

نقـش بیشـتري    ،رسمی ت نهادي پایین است، نهادهاي غیردر جوامعی که شفافی. باشند

کنند و ممکن است منجر بـه انحصـارگرایی و تضـعیف     در تنظیم مناسبات قدرت ایفا می

 .سازوکارهاي دموکراتیک شوند

سیاسـی و ثبـات    ۀگیري مسیرهاي توسـع  اي در شکل کننده نقش تعیین ،ساختار قدرت

تـري توزیـع شـده و     صـورت عادلانـه    یی که قدرت بهها در نظام. کند نظام حکمرانی ایفا می

ایـن شـرایط،   . شود سیاسی تسهیل می ۀنهادهاي مستقل و پاسخگو وجود دارند، روند توسع

ضمن افزایش مشارکت عمومی، موجب ارتقاي حکمرانی خوب و تقویـت مشـروعیت نظـام    

کنتـرل شـدید    از سوي دیگر، در ساختارهاي قدرتی که بر تمرکز منابع و. شود سیاسی می

هاي سیاسـی   گیري بحران هاي خاص استوارند، احتمال شکل نهادهاي حکومتی توسط گروه

این وضعیت معمولاً مانعی در برابر اصلاحات و تغییرات اساسـی  . یابد و اجتماعی افزایش می

زیرا ساختارهاي متمرکز قدرت تمایل دارند هرگونه تحـول را بـه تـأخیر     ؛شود محسوب می

   ).171- 172: 1380شهبازي، (وضعیت موجود را حفظ کنند  ،انداخته

مفهومی پیچیـده، پویـا و چندبعـدي اسـت کـه ماهیـت آن در        ،بنابراین ساختار قدرت

هـاي اجتمـاعی    رسـمی، سـازوکارهاي نهـادي و پویـایی     تعامل میان نهادهاي رسمی و غیر

ه، ایـن سـاختار   هاي نهادي، تـاریخی و فرهنگـی هـر جامع ـ    بسته به ویژگی. گیرد شکل می

سیاسی و حاکمیت قانون باشد یا به ابزاري براي تحکیم نظـم   ۀتواند بستري براي توسع می

هـاي   با توجه به اهمیت این مفهوم در تحلیل نظـام . اقتدارگرا و کنترل سیاسی تبدیل شود

توانـد راهنمـایی مـؤثر بـراي اصـلاحات نهـادي، طراحـی         دقیق آن مـی  ۀحکمرانی، مطالع

  .گویی در ساختارهاي قدرت باشدحکمرانی و ارتقاي شفافیت و پاسخ هاي سیاست

  

 انواع ساختار قدرت  

توان بر اساس میزان تمرکز قدرت، سطح مشارکت مردمی و   ساختارهاي قدرت را می

در . بنـدي کـرد   دسـته  دموکراتیکاز اقتدارگرایی تا  گروهیکارکرد نهادهاي حکومتی در 
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قتـدارگرا قـرار دارنـد کـه بـا حاکمیـت نخبگـان محـدود،         هاي ا ، نظامدستهیکسوي این 

در سوي دیگر، . شوند ي پاسخگویی شناخته میها سرکوب رقابت سیاسی و نبود مکانیسم

هاي لیبرال که با تأکید بـر حقـوق شـهروندي، انتخابـات آزاد و تفکیـک قـوا        دموکراسی

 اقتـدارگرا ظهـور  شـبه  ، ساختار قدرتدستهبا این حال در میانه این دو . شوند تعریف می

دموکراتیـک   ، از ابزار غیر)مانند برگزاري انتخابات(کند که با حفظ ظاهر دموکراتیک  می

ي هـا  تنها چـالش  بررسی این ساختارهاي قدرت نه. دنمای می براي تضعیف رقابت استفاده

 .  سازد می گذار به دموکراسی، بلکه علل ناپایداري احزاب سیاسی را آشکار

شـدت متمرکـز    رت اقتدارگرا به ساختاري اشاره دارد که در آن قـدرت بـه  ساختار قد

در ایـن نـوع سـاختار،    . است و معمولاً در دسـت یـک فـرد یـا گـروه کوچـک قـرار دارد       

. شـوند  شدت سـرکوب مـی   هاي مدنی و سیاسی محدود است و مخالفان سیاسی به آزادي

 دموکراتیـک و تحـت   غیـر  ،کنترل دولت هسـتند و فرآینـدهاي سیاسـی     تحت ،ها رسانه

طـور عمـده در     ها به گیري در چنین ساختاري، تصمیم. نظارت کامل حاکمیت قرار دارند 

نقـش   ،سازي گیرد و مردم عملاً در فرآیند تصمیم سطح بالاي دولت یا رهبري صورت می

ساختار قدرت استبدادي معمولاً با تکیه بـر سـرکوب مخالفـان، کنتـرل     . محدودي دارند

. شـود  هاي نظارتی و امنیتی قوي شناخته می ا و نهادهاي مدنی و برقراري سیستمه رسانه

شود و امکان رقابت سیاسـی   در این ساختار، قدرت به شکل عمودي و متمرکز توزیع می

هاي استبدادي بر اساس سـاختارهاي سـنتی و    بسیاري از رژیم. رسد و نقد به حداقل می

ند و حفظ قدرت را بـا اسـتفاده از ابـزاري همچـون     گیر دار شکل می فرهنگی عمیقاً ریشه

 ,Linz( هاي سیاسی و اقتصادي به عهده دارند فساد، توزیع نابرابر منابع و ایجاد وابستگی

1964: 297-300(.  

اساس انتخابات آزاد و منصـفانه   صورت پراکنده و بر  قدرت به ،در ساختار دموکراتیک

ادي بیان، حقـوق شـهروندي و اسـتقلال نهادهـاي     در این نوع ساختار، آز. شود توزیع می

 ،طـور مـنظم    توانند به م از طریق انتخابات میمرد. دارداي  اهمیت ویژه ،سیاسی و قضایی

نمایندگان خود را انتخاب کنند و کنترل بر دولت از طریق نهادهاي دموکراتیـک اعمـال   

طور عمومی و شفاف   هاي کلیدي به گیري در ساختار قدرت دموکراتیک، تصمیم. شود می

. پاسـخگو هسـتند   ،طـور مـنظم در برابـر مـردم      شـود و نهادهـاي دولتـی بـه     انجام مـی 
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و  یهیطور گسترده بـه تفکیـک قـوا، اسـتقلال قـوه قضـا        هاي مدرن معمولاً به دموکراسی

نوبه   دهند، که به مشارکت فعال شهروندان در فرآیندهاي سیاسی و انتخاباتی اهمیت می

امـور کشـور    ةهش تمرکز قدرت و افزایش شـفافیت و پاسـخگویی در ادار  خود موجب کا

 .)Dahl, 1971: 3( شود می

دهـد   مـی  ي سیاسی را نشانها رژیم آن دسته از واقعیت ،اقتدارگراشبه ساختار قدرت

محـدودي بـراي رقابـت     ۀعرص ـ ،از یکسو هاآن .اند ي شدها هکه دچار خصلت سیاسی دورگ

نتیجه دچار محدودیت در پاسخگویی هسـتند و    ت دارند و درمنظور کسب قدر  واقعی به

کنند و اجازه دهند تا احزاب  بازکنند فضاي سیاسی را تاحدودي  می از سوي دیگر تلاش

انتخابـات چنـدحزبی    ي دورگه معمـولاً ها نظام. مدنی شکل بگیرند ۀي جامعها و سازمان

 ،زي دموکراسی شوند و براي همیندانند که چگونه وارد با می ولی خوب ،کنند می برگزار

  .  )11-7: 1386اتاوي، ( دهند گاه کنترل خود بر امور را از دست نمی هیچ

 ی و میزان تمایل به تغییـر، بـه سـه   اساس پویایی درون توان بر اقتدارگرایی را می شبه

ند که با ایجـاد تـوازن میـان    هست تعادل هاي در حال نوع نخست، رژیم. کرد تقسیمگونه  

عنـوان    کننـد و بـه   روهاي رقیب، ثبات خود را بدون تغییر در ساختار قدرت حفظ مـی نی

هـاي در حـال زوال    نـوع دوم، رژیـم  . شوند اقتدارگرایی شناخته می ترین شکل شبه خالص

هستند که با ضعف در تعادل و تمایل به اقتـدارگرایی کامـل، اغلـب در بسـترهاي رکـود      

 هرچنـد ند کـه  هسـت  خواه هاي نیک نوع سوم، رژیم .گیرند اقتصادي و اجتماعی شکل می

. انـد  دنبال اصلاحات مثبت و حتی گذار به دموکراسـی   بهبا این حال فاقد توازن قدرتند، 

تواند عـاملی کلیـدي در تشـویق آنهـا بـه عبـور از        در این میان، رشد سریع اقتصادي می

  .)32-31: همان(اقتدارگرایانه باشد  وضعیت شبه

  

  سیاسی ساختار قدرت ةکنند عیینت يها لفهؤم

بخشـی   توزیع، اعمال و مشروعیت ةعنوان چارچوبی که نحو  ساختار قدرت سیاسی به

ي هـا  مؤلفـه اي از  کنـد، داراي مجموعـه   به قدرت را در یک نظام سیاسـی مشـخص مـی   

نقشـی   ،در درك پویایی، استحکام و تحـول ایـن سـاختارها   آنها  اساسی است که تحلیل

هاي حکمرانـی   تنها ابزار تحلیلی براي مقایسه و ارزیابی نظام ها نه مؤلفهاین . بنیادین دارد
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شـوند، بلکـه در سـنجش میـزان دموکراتیـک بـودن، کارآمـدي نهادهـا و          محسوب مـی 

توزیع قـدرت،   ةسرشت حاکمیت سیاسی، شیو .آفرینی بازیگران سیاسی تأثیرگذارند نقش

رسـمی در   سهم نهادهاي رسـمی و غیـر   و میزان مشارکت در قدرت سیاسی، تفکیک قوا

نقـش بسـزایی در   تواننـد   مـی  که ساختار قدرت هستند ةدهندي تشکیلها مؤلفه ،قدرت

  . ناپایداري احزاب سیاسی داشته باشدپایداري و 

اعمال اقتدار، میزان مقبولیت مردمی  ةماهیت و مشروعیت حاکمیت سیاسی به شیو 

کنـد کـه آیـا     مؤلفه تعیـین مـی  این . اشاره دارد و سازوکارهاي کنترل و نظارت بر قدرت

پایه رضایت شهروندان استوار است یا بر مبناي سلطه گروهـی خـاص شـکل     حکومت بر

کنـد   توصیف مـی  »اي قدرت قاهره«عنوان   حاکمیت سیاسی را به ،خلدون ابن. گرفته است

: 1383قاضـی،  (د سـاز  مـی نظم اجتماعی را برقـرار   ،که از بالاترین مرجعیت برخوردار بوده

هاي دموکراتیک، مشروعیت حاکمیت از طریق انتخابات آزاد، جامعه مدنی  در نظام. )215

که در ساختارهاي استبدادي، مشروعیت   حالی شود، در فعال و حاکمیت قانون تأمین می

 . )25: 1380شهبازي، (اغلب بر پایه ابزار سرکوب و کنترل اجباري بنا شده است 

رت به میزان تمرکز یا پراکندگی قدرت میان نهادهاي مختلـف اشـاره   توزیع قد ةشیو

سـازوکار  : کنـد  ساختار قدرت را براساس دو مؤلفه اصلی تعریف مـی  ،داگلاس نورث. دارد

) متمرکـز  متمرکـز یـا غیـر   (و کیفیـت توزیـع قـدرت    ) رقابتی یا انحصاري(انتقال قدرت 

صـورت افقـی     ، توزیع قـدرت بـه  وکراتیکهاي دم در نظام. )55: 1401بخشی آنی و دیگران، (

میان سـطوح مختلـف حکمرانـی ماننـد     (و عمودي ) یهیمیان قواي مقننه، مجریه و قضا(

هاي اقتـدارگرا، تمرکـز    در مقابل در نظام. شود انجام می) دولت مرکزي و نهادهاي محلی

موجـب تضـعیف نقـش سـایر نهادهـاي       است که قدرت در دست یک فرد یا گروه خاص

 .شود محدود می ،تی و امکان تفویض اختیاراتحکوم

گیـري سیاسـی از دیگـر     میزان و کیفیت مشارکت شهروندان در فرآیندهاي تصـمیم 

کند کـه آیـا فرآینـدهاي     این شاخص مشخص می. هاي مهم ساختار قدرت است شاخص

هـاي   شـود و شـهروندان از طریـق مکانیسـم     صورت باز و شفاف انجـام مـی    حکمرانی به

آنها  ها تأثیر دارند یا مشارکت گیري تی، احزاب سیاسی و نهادهاي مدنی بر تصمیمانتخابا

هـاي دموکراتیـک، مشـارکت     در نظـام . اي نمـادین دارد  صـرفاً جنبـه   ،به حداقل رسـیده 
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هـاي مـدنی    هاي عمومی و فعالیت پرسی، نظرسنجی سیاسی از طریق انتخابات آزاد، همه

کنتـرل دولـت قـرار      هاي اقتدارگرا، مشارکت تحـت  که در نظام  حالی شود، در محقق می

قـوام،  (کنـد   هایی است که مشـروعیت نظـام را تهدیـد نمـی     و اغلب محدود به حوزه دارد

توانـد منجـر بـه     هـاي سیاسـی مـی    گیـري  کاهش مشارکت واقعی در تصمیم. )94: 1371

 .افزایش نارضایتی عمومی و تضعیف ثبات نظام شود

میـزان    بـه  مفهوماین . شود ز قدرت و ایجاد شرایط استبدادي میمانع از تمرک ،تفکیک قوا

پردازانـی ماننـد    نظریه. استقلال نهادهاي حکومتی و توازن قوا در یک نظام سیاسی اشاره دارد

هـاي فـردي و جلـوگیري از اسـتبداد      تفکیک قوا را ابزاري براي حفاظـت از آزادي  ،مونتسکیو

یه، نظـارت مـؤثر   یهاي دموکراتیک، استقلال قوه قضـا  ر نظامد. )297: 1373مونتسکیو، (دانند  می

مجریه و محدودیت اختیارات رئیس دولت، از جمله معیارهاي تحقق این اصـل   ةپارلمان بر قو

مجریـه   ةهـاي اقتـدارگرا، قـدرت عمـدتاً در اختیـار قـو       در مقابل در نظـام . شود محسوب می

 .کنند ا میتري ایف رنگ نقش کم ،متمرکز شده و سایر نهادها

رسـمی اسـت کـه در فرآینـدهاي      متشکل از نهادهاي رسـمی و غیـر   ،ساختار قدرت

گانـه،   نهادهاي رسمی شـامل قـواي سـه   . کنند نقش ایفا می ،گیري و اعمال اقتدار تصمیم

در کنـار ایـن   . اند هاي اداري و امنیتی هستند که در چارچوب قانونی تعریف شده سازمان

هـاي الیگارشـیک و    نفـوذ، شـبکه   هـاي ذي  ی همچـون گـروه  رسـم  نهادها، نهادهاي غیر

. )249: 1388اخوان کـاظمی،  (هاي نخبگان نیز بر سازوکارهاي حکمرانی تأثیرگذارند  ائتلاف

هـاي   هاي سیاسی، قدرت واقعی نه در نهادهاي رسمی، بلکـه در شـبکه   از نظام برخیدر 

نفـوذ اقتصـادي و ارتباطـات     گـري،  مانند لابی يرسمی نهفته است که از طریق ابزار غیر

رسـمی قـدرت را    ي غیـر هـا  نهاد .کنند گیري را هدایت می خانوادگی، فرآیندهاي تصمیم

ثبـاتی سیاسـی و    توان نوعی واکنش تاریخی بـه فقـدان نهادهـاي مـدنی پایـدار، بـی       می

در چنین شرایطی، فضاي رسـمی نـه    زیرافشارهاي حکومتی بر نهادهاي رسمی دانست؛ 

هاي شخصـی و   ه کارآمد و افراد ناگزیرند براي پیگیري منافع خود، به شبکهامن است و ن

نه صرفاً یک ویژگـی فرهنگـی،    ،رسمی قدرت رو ساختار غیر از این. رسمی اتکا کنند غیر

سیاست و قدرت در یک جامعه  ةنشد بلکه پاسخی تاریخی و اجتماعی به وضعیت نهادینه

  .)Bill, 1973: 131-132( است
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هاي سیاسی محسـوب   ساختار قدرت، ابزار مهمی براي ارزیابی نظام يها ؤلفهمتحلیل 

، یطور مستقیم بر عملکـرد نهادهـاي سیاس ـ    توانند به می ها مؤلفهدر نتیجه این . شود می

  . تأثیر بگذارندآنها  و پایداري یا ناپایداري ویژه احزاب به

  حزبی نظامساختار قدرت و 

در مهمـی  ب و تنظـیم مناسـبات سیاسـی، نقـش     عنـوان چـارچو    ساختار قدرت بـه 

بـا تمرکـز قـدرت و     يهـا  رژیـم در . کنـد  هاي حزبـی ایفـا مـی    دهی و پایداري نظام شکل

بخشـی   نشانده و ابزاري در جهت مشـروعیت  حاکمیت اقتدارگرا، احزاب به نهادهاي دست

در مقابـل در  . شـود  رقابـت حزبـی عمـلاً حـذف یـا محـدود مـی        ،به قدرت تبدیل شـده 

لازم بــراي  ۀختارهاي قــدرت دموکراتیــک بــا تفکیــک قــوا و نظــارت نهــادي، زمینــســا

میزان تمرکز یا پراکندگی قـدرت،  . آید گیري احزاب مستقل و رقابت آزاد فراهم می شکل

. زنـد  حزبی رقـم مـی   حزبی و چند حزبی و حزب مسلط تا دو الگوي نظام حزبی را از تک

ی، تابع مستقیم نوع ساختار قدرت حاکم بر هـر  پویایی و کارآمدي احزاب سیاس بنابراین

  .سیاسی استرژیم 

بیشـتر  ، دلیل ذات انحصارگرایانه و استبدادي  به اقتدارگرا يها قدرت در رژیم ساختار

 هاي سیاسـی بـه   و گروهدیگر احزاب  حتی ممکن است .حزبی است نظام تک ةتولیدکنند

طور کامل کنترل و نظارت   ب حاکم بهحز. )314: 1387 اسمیت،( باشندطور قانونی ممنوع  

هاي اجرایی، تقنینـی و   هاي اجتماعی را به عهده دارد و نقش بر نهادهاي دولتی و فعالیت

دلیـل نبـود     به نظام حزبیاین . گیرد طور عمده در اختیار حزب حاکم قرار می  ی بهیقضا

وعیت سیاسی با رقابت سیاسی و فضاي آزاد براي نقد، ممکن است در ایجاد و حفظ مشر

 .  )Linz, 2000: 148(مشکلاتی مواجه شوند 

. حزبی است حزبی یا چند دو يها مولد نظامدموکراتیک، ي ها قدرت در رژیمساختار 

 هاي سیاسی غالب هستند و معمـولاً یکـی از   حزبی، دو حزب اصلی در رقابت دو نظامدر 

بـه ایجـاد دو قطـب     بیشـتر  ،ینظام حزباین . دهد طور منظم دولت را تشکیل می  بهآنها 

بـارز ایـن     ۀنمون .را ندارندآنها  توان رقابت با ،تر انجامد که احزاب کوچک سیاسی قوي می

جـایی کـه دو حـزب     .متحـده آمریکـا مشـاهده کـرد    توان در ایالات حزبی را می نظام دو

از احزاب اصلی  ،موارد ایندر . سیاسی مسلط هستند ۀخواه بر صحن دموکرات و جمهوري

ایـن سـاختار   . اي برخوردار هستند و توانایی جذب اکثریـت آرا را دارنـد   حمایت گسترده
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، ممکن است تنـوع سیاسـی را محـدود    دارندمعمولاً ثبات سیاسی بالاتري  هرچندحزبی 

کـاتز و  (تـوجهی شـود    اي در سطح ملی ندارند، کم هاي اقلیتی که نماینده کنند و به گروه

 .  )83: 1395کروتی، 

در  .شـود  می تولیدحزبی  حزبی به شکل چند نظامدموکراتیک،  يها رژیمبرخی از  در

، احزاب متعددي در فرایند سیاسی مشـارکت دارنـد و ایـن تنـوع     ساختار قدرتاین نوع 

هـاي مختلـف    گذاري و نمایندگی گروه پذیري بیشتر در سیاست حزبی معمولاً به انعطاف

 بیشـتر  ،، احـزاب مختلـف  هاییساختاردر چنین . )233: 1378 بلاندل،( انجامد اجتماعی می

ر ایجـاد  هاي خاصی د هاي ائتلافی هستند که ممکن است چالش مجبور به تشکیل دولت

تـوان در   حزبی را مـی  نظاماین نوع  ۀنمون. همراه داشته باشد  هب هااجماع و اتخاذ تصمیم

یـک   در این کشورها، هیچ .بسیاري از کشورهاي اروپایی مانند آلمان و هلند مشاهده کرد

هاي ائتلافی  بنابراین دولت .باشند نمی  از احزاب قادر به کسب اکثریت مطلق در انتخابات

پـذیري   بـه دلیـل انعطـاف     ساختار قـدرت این نوع . آیند براي تشکیل کابینه به وجود می

سـی  توانند سطح بالاتري از مشارکت سیا بیشتر در انعکاس تنوع سیاسی و اجتماعی، می

 .  )94: 1371قوام، (را در میان شهروندان ایجاد کنند 

حزبـی   حزبی معمولاً بـه شـکل چنـد    نظاماقتدارگرا،  شبهي ها رژیمدر ساختار قدرت 

، احزاب متعددي وجـود دارنـد، امـا    ساختار قدرتدر این نوع . دگرد می ایجادشده  کنترل

ممکن اسـت برگـزار شـود، امـا      انتخابات. تحت نظارت شدید دولت قرار داردآنها  فعالیت

هـاي قـانونی و مـالی     شده است و احزاب مخـالف بـا محـدودیت    نتایج آن از پیش تعیین

ها به طور معمول اقداماتی را براي حفـظ   ، دولت ساختار قدرتدر این نوع . مواجه هستند

از جملـه برگـزاري انتخابـات و ایجـاد نهادهـاي       ،دهنـد  ظاهر دموکراتیک خود انجام می

نظـارت قـرار دارد و     اي تحـت  طور گسـترده   با این حال فضاي سیاسی به. ولتی و مدنید

ها و نهادهـاي مـدنی نیـز در معـرض      رسانه. اند هاي فردي و اجتماعی محدود شده آزادي

در نقـد و نظـارت بـر عملکـرد     آنهـا   که موجب کاهش تواناییفشار و محدودیت هستند 

   .)112: 1399عباسی، (شود  دولت می

. اسـت  وابسـته  قـدرت ساختار طور ساختاري به   اقتدارگرا، نظام حزبی بهشبه يها رژیمدر 

ظـاهر اجـازه فعالیـت دارنـد و انتخابـات برگـزار         ها، هرچند احـزاب سیاسـی بـه    در این رژیم

احزاب حاکم با استفاده از ابـزار  . شود، فرآیندها فاقد رقابت واقعی، شفافیت و توازن هستند می
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در نتیجـه  . شـوند  اي، مانع از رشد احزاب مستقل و مخالف مـی  نهادي، امنیتی و رسانه قانونی،

رقابـت سیاسـی    ۀاند یا بـه کلـی از عرص ـ   شدت پراکنده و تضعیف شده احزاب اپوزیسیون یا به

اي موجـب کـاهش    همچنین نابرابري در دسترسی بـه منـابع مـالی و رسـانه    . شوند حذف می

  .)Ekman, 2009: 20-25( گردد می عی این احزابمشروعیت و توان بسیج اجتما

  احزاب سیاسیو قدرت ساختار 

 ـ میان ساختار قدرت سیاسی و ناپایداري احزاب سیاسی، رابطـه  ۀرابط ی، پیچیـده و  اي علّ

حزبی هسـتند، احـزاب سیاسـی    هاي اقتدارگرا که داراي نظام تک در ساختار. چندبعدي است

. رند و از استقلال، رقابت و تداوم واقعی برخـوردار نیسـتند  عمدتاً کارکردي غیر دموکراتیک دا

هـایی،   در چنـین نظـام  . شوند می کار گرفته  عنوان ابزار کنترل و نظارت بر جامعه به  احزاب به

حکومـت وابسـته    ةمشروعیت و کارکرد آنها بـه اراد  زیراامري محتوم است؛  ،ناپایداري احزاب

ت، دسـتخوش ناپایـداري و ادغـام در سـاختار رسـمی      قـدر  ۀو به محض تغییر در موازن است

اقتـدارگرا کـه قـدرت در انحصـار      در سـاختارهاي شـبه   .)316- 313: 1387 اسـمیت، (د شـون  مـی 

شـدت محـدود شـده اسـت،      هاي خاصی قرار دارد و امکان مشارکت واقعی شهروندان به گروه

در آنهـا   شوند که توانـایی  رو می احزاب مستقل با موانع حقوقی، سیاسی و اداري متعددي روبه

نتیجه این وضعیت، ناپایداري احزاب، کاهش اثربخشـی  . دهد کنش مؤثر سیاسی را کاهش می

در مقابل، سـاختارهاي دموکراتیـک   . اعتمادي عمومی به ساختار سیاسی است نمایندگی و بی

تر که مبتنی بر تفکیک قوا، نظارت عمومی، گردش نخبگان و رقابت آزاد حزبـی هسـتند، بس ـ  

 .)Hafner, 2024: 96-98( سازند گیري احزاب پایدار و پاسخگو فراهم می مساعدتري براي شکل

دوسویه و دیالکتیکی با نوع ساختار قـدرت    ۀرابط ،ناپایداري احزاب سیاسیپایداري و 

وجود امکان بروز ناپایداري حزبی  ،ساختار قدرت انواعهر یک از در  هرچند. سیاسی دارد

در  .شـوند  مـی  باعـث ناپایـداري احـزاب سیاسـی     ز ساختارهاي قدرت لزوماًبرخی ا دارد،

ناپایـداري  پایـداري و  راستا، بررسی نحوه تأثیرگذاري ساختار قـدرت سیاسـی بـر     همین

  .گردد می احزاب، ضرورتی اساسی محسوب

 ساختار اقتدارگرا و ناپایداري احزاب سیاسی

حکمرانـی   ةآکسـفورد، نـوعی شـیو   قتدارگرایی، مطابق تعریف فرهنگ علوم سیاسی ا

در ایـن نـوع   . انتظـار اسـت   وچرا مورد است که در آن، اطاعت از قدرت حاکم بدون چون



 1404هشتم، پاییز و زمستان  و ش سیاست نظري، شماره سیپژوه /208

فاقـد جایگـاه مـؤثر     ،متمرکز است و اراده فردي در برابر اراده حاکم ،نظام، اقتدار سیاسی

 دهـی بـه عقایـد و الگوهـاي رفتـاري      اقتدارگرایان بر نقش فعال حکومت در شـکل . است

هاي فردي و مـدنی در برابـر خواسـت قـدرت      نحوي که آزادي  شهروندان تأکید دارند، به

اي مطلق دانسـت؛   البته اقتدارگرایی را نباید الزاماً پدیده. یابدمیسیاسی، جایگاهی ثانویه 

منعطـف یـا    ،هاي دیگر اقتدارگرا و در حوزه ،هایی ها ممکن است در حوزه برخی حکومت

قولی از فردریک کبیر دید  توان در نقل این تناقض در حکمرانی را می. حتی لیبرال باشند

خـواهم   خواهند بگویند و مـن هرچـه مـی    مردم کشورم آزادند هرچه می«: که گفته است

جانبه اسـت   اي از ظاهر آزادي در کنار اعمال اقتدار یک اي که جلوه ؛ جمله»دهم انجام می

 .)53: 1381لین،  مک(

حاکمیـت  «استوار اسـت، نـه    »حاکمیت بر قانون«اقتدارگرایی برخلاف دموکراسی، بر 

امـا   ،هایی، سازوکارهاي انتخاباتی ممکن است وجود داشته باشـند  در چنین نظام. »قانون

ها معمولاً در سطوح بسته و محـدود انجـام    گیري تصمیم. اند فاقد شفافیت و رقابت واقعی

گرایش بـه   ،ها این نظام. عمومی بر عملکرد مقامات کارایی لازم را ندارد و نظارت شودمی

بازتولید رهبري خودخوانده دارند و حتی در صـورت وجـود انتخابـات ظـاهري، گـردش      

 ،در همـین راسـتا پرزورسـکی   . )41: 1389اردسـتانی،  (پـذیر نیسـت    امکـان  ،واقعی قـدرت 

 »توانند در انتخابـات شکسـت بخورنـد    یداند که در آن احزاب م نظامی می«دموکراسی را 

)Przeworski, 1991: 11(شـود  طـور سـاختاري نقـض مـی      اصلی که در اقتدارگرایی بـه  ؛ .

بخشـی هسـتند تـا سـازوکارهاي انتخـاب       بیشتر ابزار مشروعیت ،ها انتخابات در این نظام

 .)World Scientific, 2025: 3(واقعی قدرت 

تمرکـز   منـد  نظـام پیامد مسـتقیم و   ،ري احزاب سیاسیاقتدارگرا، ناپایداي ها رژیمدر 

احـزاب مسـتقل بـا انـواع موانـع      . سـت ساختار قدرت آنهاهاي نهادي  قدرت و محدودیت

را براي کـنش سیاسـی و   آنها  رو هستند که توانایی اي و امنیتی روبه قانونی، مالی، رسانه

شـوار گرفتـه تـا نبـود     این موانع، از ثبت رسـمی د . سازد اجتماعی محدود می ۀجذب بدن

تـأثیر قـرار     شدت تحت دسترسی به منابع مالی و سرکوب تجمعات، عملکرد احزاب را به

در . شـوند  دهند و موجب تضعیف نمایندگی سیاسی و محدودسـازي دموکراسـی مـی    می

بـا فشـارهاي امنیتـی،    آنهـا   .شوند چنین فضایی، احزاب مخالف معمولاً به حاشیه رانده می
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رو هسـتند کـه مـانع حضـور      و فقدان دسترسی به منابع عمومی روبه اي سانهیت رمنع فعال

گیـري رقابـت سـالم     انسداد فضاي سیاسی، مانع از شـکل . گردد مؤثر در عرصه سیاسی می

در عوض، ساختار اقتدارگرا براي حفظ ثبـات  . کند امکان چرخش نخبگان را سلب می ،شده

. و سازوکارهاي کنترل اجتمـاعی تکیـه دارد  بر نیروهاي مسلح جاي احزاب ه بسیاسی خود 

کنند وفاداري سیاسـی   ها تلاش می پذیري ایدئولوژیک، این نظام از طریق فرآیندهاي جامعه

ویـژه در   مردمـی، بـه   روزافزونبا این حال در مواجهه با مطالبات . را در جامعه نهادینه کنند

 ـ   ها به جاي گفـت  شرایط بحران، این نظام ه سـرکوب و تشـدید کنتـرل    وگـو و سـازگاري، ب

 .)63: 1388کاویانی، (اي از ضعف ساختاري آنهاست  شوند که نشانه متوسل می

نخبگی  مثابه ابزار براي مدیریت روابط درون بیشتر به ،احزاب در ساختارهاي اقتدارگرا

ممکـن اسـت ایـن احـزاب      هرچنـد . کننـد  و توزیع منابع سیاسی و اقتصادي عمـل مـی  

ساختاري ارائه دهند، نبود سازوکارهاي شفاف  براي حفظ ثبات درونهاي ثابتی  چارچوب

و حتـی اتحـاد    ناپایدارياعتمادي،  هاي اجرایی براي توزیع منافع، باعث بروز بی و ضمانت

   .)Reuter, 2021: 5-8(شود  نخبگان با اپوزیسیون می

 ـ     تعدد، ساختاريدر چنین  ت و احزاب سیاسی ظاهري اسـت و فضـاي واقعـی بـراي رقاب

توان تنها به عوامل درونی احزاب نسـبت داد، بلکـه    این ناپایداري را نمی. مشارکت وجود ندارد

باید آن را محصول طراحی ساختار قدرت دانست که در آن، احـزاب بـه ابـزاري بـراي تـداوم      

حـول محـور شخصـیت رهبـر بنـا       ،بسیاري از احزاب اقتـدارگرا . شوند سلطه سیاسی بدل می

احـزاب پـس از    %58دهـد کـه    مـی مطالعات نشان . اساس برنامه یا ایدئولوژير شوند، نه ب می

متعلـق   ،هاي پارلمان کرسی %67براي مثال در بلاروس، . شوند حذف رهبر دچار فروپاشی می

اقتـدارگرایان از قـوانین بـراي    . جمهور دارند یسیبه نامزدهایی است که وابستگی مستقیم به ر

، یـا  2011تا  2010هاي  ، مانند انحلال احزاب در مصر در سالکنند حذف احزاب استفاده می

در . از احـزاب را پـیش از انتخابـات منحـل کـرده اسـت       %43اعمال موانع مالی و اداري کـه  

. شـوند  هایی چون زیمبابوه و روسیه، منابع اقتصادي در ازاي وفاداري حزبـی توزیـع مـی    نظام

. کنـد  هاي قدرت متصل می را به حلقهآنها  ،ا کردهاین وابستگی به رانت، احزاب را از مردم جد

شـعب  آنهـا   %15تنهـا  انـد و   یافتـه  احزاب در ساختارهاي اقتدارگرا فاقد عضویت سازمان 72%

شود و احزاب در سطح نخبگـان   با توده مردم برقرار نمی در نتیجه ارتباط واقعی. استانی دارند

  .)World Scientific, 2025: 7-24(مانند  شهري محدود می
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رغـم تصـور انسـجام سـاختاري، احـزاب       هاي اقتدارگراي کمونیستی، علـی  در نظام

ساختار درونی متزلـزل و  . اند هاي جدي مواجه هاي نهادي و ناکارآمدي سیاسی با ضعف

همچنین نفوذ محـدود  . هاي این احزاب است ، از جمله ویژگیهااجراي ناپایدار تصمیم

محور محلی، سبب شده عملکرد حزب  هاي شخص شبکهدر مناطق روستایی و تکیه بر 

رسـمی و ابتکـار فـردي     بیش از آنکه مبتنی بر سازمانی منسجم باشد، بر تعاملات غیر

گراي فاشیسـتی، ناپایـداري   ارهـاي اقتـد   در رژیـم . )Gill, 1978: 566-578( استوار باشد

  ب بیشـتر بـه  ایـن احـزا  . وابستگی شدید به رهبري کاریزماتیک دارنـد  ،احزاب سیاسی

همانند رژیم فرانکو و سالازار که  ؛کنند می عنوان ابزار تبلیغاتی و بسیج اجتماعی عمل

سـازي کنـار گذاشـته     از فرآینـد تصـمیم   ،طور عامدانه تضعیف شده  احزاب سیاسی به

منجــر بــه پراکنــدگی و  آن حــزب در برابــر رهبــريتســلیم در آلمــان نــازي، . شــدند

  . )Pinto, 2002: 447-448( ناهماهنگی در قدرت شد

 میـانجی جاي ایفاي نقـش نهادهـاي     بنابراین در ساختار اقتدارگرا، احزاب سیاسی به

فاقـد  آنهـا   .شـوند  مستقل، به ابزاري در خدمت تثبیت نظم سیاسی موجـود تبـدیل مـی   

فضـاي بسـته   . انـد  هاي لازم براي پایداري، مشارکت عمومی و رقابـت سیاسـی   زیرساخت

ها و حذف نخبگان مخالف، همه موجب تضـعیف   ي امنیتی، کنترل رسانهسیاسی، فشارها

  . گردد می و ناپایداري احزاب

  ساختار دموکراتیک و پایداري احزاب سیاسی

دموکراتیک، احزاب سیاسی به عنوان نهادهاي میانجی، نقشی بنیادین  يها رژیمدر 

ویـژه در   دوم، بـه  پـس از جنـگ جهـانی   . کننـد  در پیوند میان دولت و جامعه ایفا مـی 

گیـري   هاي لیبرال مدرن، احزاب بـه نهادهـایی مشـروع در فرآینـد تصـمیم      دموکراسی

ها، رقابت سیاسـی، مبنـاي اصـلی کسـب مشـروعیت بـراي        در این نظام. تبدیل شدند

هـاي منسـجم،    احزاب است؛ رقابتی که با الزام به شفافیت، پاسـخگویی و ارائـه برنامـه   

را در موقعیت مسـتمري بـراي   آنها  دهد و تأثیر قرار می  حتساختار درونی احزاب را ت

ترتیـب سـاختار قـدرت در      بـدین . دهـد  پاسخگویی به مطالبـات شـهروندان قـرار مـی    

هـاي آزاد و   سه مؤلفه کلیـدي یعنـی قـوانین انتخابـاتی شـفاف، رسـانه       ،ها دموکراسی

هادمنـد حزبـی را   سازد که بستر رقابت سـالم و ن  نهادهاي نظارتی مستقل را فراهم می

  .)Hafner, 2024: 2-14(د دهن شکل می
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طـور کامـل مصـون از      هـایی، سـاختارهاي دموکراتیـک بـه     با وجود چنـین ظرفیـت  

ناپایداري در این ساختارها عمدتاً از ترکیبی از عوامـل درونـی و   . ناپایداري حزبی نیستند

م قـدان انسـجا  هـایی همچـون فسـاد داخلـی، ف     از یکسـو، چـالش  . شود بیرونی ناشی می

توانـد مشـروعیت    و ضعف در تعامل با بدنه اجتماعی می ایدئولوژیک، ناکارآمدي مدیریتی

هـاي اقتصـادي، تحـولات اجتمـاعی و      از سـوي دیگـر، بحـران   . دار سازد احزاب را خدشه

در . جدیـدي مواجـه کننـد    هايتوانند احـزاب را بـا تهدیـد    فشارهاي ژئوپلیتیکی نیز می

هـا پاسـخ دهنـد، احتمـال      طـور کارآمـد بـه ایـن چـالش       وانند بـه شرایطی که احزاب نت

با ایـن حـال تفـاوت بنیـادي دموکراسـی بـا       . یابد در انتخابات افزایش میآنها  جایگزینی

ها در بستر قانونی و رقـابتی رخ   ، این ناپایداريدموکراسیاقتدارگرایی در آن است که در 

  . )Della Porta, 2004: 35(ی سدهد، نه از طریق حذف ساختاري و سرکوب سیا می

یکی دیگـر از عوامـل مهـم در ناپایـداري احـزاب سیاسـی در سـاختار دموکراتیـک،         

هـاي کاریزماتیـک    سازي سیاست یا تبدیل احزاب به ابزاري براي تقویـت چهـره   شخصی

 ،در این فرآیند، سـاختارهاي نهـادي و فرآینـدهاي جمعـی حزبـی تضـعیف شـده       . است

توانـد   هاي انتخاباتی مـی  محوري در رقابت شخص. گردد ر خدشه میانسجام سازمانی دچا

موجب کاهش مشارکت پایدار اعضا و افزایش وابستگی حزب به محبوبیـت فـردي شـود؛    

 . )Hafner, 2024: 96-98(د کن پایداري حزبی را تهدید می ،اي که در بلندمدت پدیده

سـازد تـا    احـزاب را نـاگزیر مـی   در ساختار دموکراتیک، الزام به بقا در فضاي رقابتی، 

هـا از   مشروعیت سیاسـی در ایـن نظـام   . عملکرد و ساختار خود را بازبینی و اصلاح کنند

احزاب باید بـا دقـت بـه مطالبـات عمـومی       رواز این .آید دست می  طریق رأي عمومی به

اننـد  عـواملی م . شـوند  موفق به انجام این وظیفه نمی ،همه احزاب این با وجود. پاسخ دهند

توانـد کـاهش    ثبـاتی پایگـاه اجتمـاعی مـی     رهبري مؤثر و بـی  فقدانضعف در ارائه برنامه، 

المللـی   افزون بر این، تحولات بـین . حمایت عمومی و ناپایداري حزبی را در پی داشته باشد

هاي داخلی نظیر رکود اقتصادي، نابرابري و بیکاري نیز ممکن اسـت فشـار زیـادي     و بحران

 . )Rye, 2015: 1060(د را تضعیف کنآنها  پذیري د سازد و توان انطباقبر احزاب وار

. هاست هاي ساختاري در دموکراسی سازي حزبی نیز یکی دیگر از چالش قطبی ةپدید

هـاي   جـاي ایفـاي نقـش میـانجی، بـه تقویـت شـکاف         شده، احزاب بـه  در شرایط قطبی



 1404هشتم، پاییز و زمستان  و ش سیاست نظري، شماره سیپژوه /212

وضـعیتی موجـب تغییـر در     چنـین . پردازنـد  هاي افراطی مـی  اجتماعی و ترویج گفتمان

رو و ظهور بازیگران رادیکـال   زمینه را براي افول احزاب میانه ،الگوي رفتاري احزاب شده

ورزي معتـدل   در این فضا، احزاب سنتی که بر اساس مصالحه و سیاسـت . سازد فراهم می

 دهند و نظام نمایندگی با بحـران  کنند، مشروعیت و پایداري خود را از دست می عمل می

 متحـده بـه  مثال، ساختار قدرت در ایالات براي .)Hafner, 2024: 101-102( شود مواجه می

اي از موانـع سـاختاري و    توانـد بـا مجموعـه    مـی  شـده  هاي نهادینه عنوان یک دموکراسی 

ی در فرآینـدهاي  یمداخلات دستگاه قضا. بر ناپایداري احزاب سیاسی تأثیر بگذارد ییقضا

و قوانین محدودکننـده   هاي دموکراتیک ی در برابر نوآوريثبات سیاسانتخاباتی، تأکید بر 

در نتیجـه  . دهد براي ائتلاف احزاب کوچک، همگی ظرفیت بازسازي احزاب را کاهش می

د شـو  سیستم حزبی با ناتوانی در پاسخ به تحولات اجتماعی و سیاسی دچار ناپایداري می

)Pildes, 2002: 18-44( . 

زمـان   سی در ساختارهاي دموکراتیک را باید در نتیجـه هـم  ناپایداري احزاب سیا

ریـزي راهبـردي،    مانند رهبـري ضـعیف، نبـود برنامـه    (تعامل پیچیده عوامل درونی 

هاي اقتصادي، فشارهاي  نظیر بحران(و عوامل بیرونی ) محوري سازي و شخصی قطبی

توانند منجر به  می هرچندها  این ناپایداري. دانست) ژئوپلیتیکی و تغییرات اجتماعی

زوال احزاب شوند، برخلاف ساختارهاي اقتدارگرا، در بسـترهاي قـانونی و انتخابـاتی    

ویژگی شاخص دموکراسی، فراهم کردن . دهند و با حذف قهري همراه نیستند رخ می

بستر نهادي براي رقابت سالم، چرخش قدرت و بازسازي حزبی است؛ امـري کـه بـه    

 رایط ناپایداري، توازن و مشروعیت خود را حفظ کنـد دهد حتی در ش نظام اجازه می

)Bryan, 2021: 279(.  

سازي رفتارهاي حزبی  ساز نهادینه زمینه هرچندبنابراین ساختار قدرت دموکراتیک 

تواند موجب ناپایداري احزاب در این چـارچوب   و رقابت آزاد است، عوامل متعددي می

سـازي   سـازي قـدرت، قطبـی    شخصی ضعف در پاسخگویی به مطالبات اجتماعی،. شود

بـا ایـن حـال    . زنـد  شدید و فشارهاي ساختاري، همگی به شکنندگی احزاب دامن مـی 

هـاي اقتـدارگرا، از توانـایی ذاتـی بـراي       برخلاف نظـام  ،ها دموکراسیساختار قدرت در 

امکـان پویـایی سیاسـی و تـداوم      ،بازتولید نهادهاي حزبـی برخوردارنـد و همـین امـر    

  .سازد فراهم میمشروعیت را 
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  ساختار شبه اقتدارگرا و ناپایداري احزاب سیاسی

جایگاه مستقل و پایداري در عرصـه قـدرت    ،اقتدارگرا، احزاب سیاسی در ساختارهاي شبه

ایفـاي نقـش    ،بخشی به نظم سیاسـی موجـود   عنوان ابزاري براي مشروعیت  ندارند و عمدتاً به

اتیـک بـا برگـزاري انتخابـات و وجـود نهادهـاي       ظـاهري دموکر  هرچندها  این نظام. کنند می

مرکـزي متمرکـز اسـت و رقابـت واقعـی       ۀقدرت در دست یک هست ،منتخب دارند، در عمل

در چنـین شـرایطی، احـزاب مسـتقل بـا فشـارهاي گسـترده        . سیاسی عملاً حذف شده است

ــه همــین دلیــل اي مواجــه امنیتــی، نهــادي و رســانه ــد و ب  تــوان ایفــاي نقــش مــؤثر در ،ان

هـا بـا اسـتفاده از ابـزار قـانونی و       دولـت . دهنـد  مـی  هـاي سیاسـی را از دسـت    گیري تصمیم

را بـه  آنهـا   ،رسمی، فعالیت احزاب مستقل را محدود کـرده  سازوکارهاي نظارتی رسمی و غیر

این امر باعث تضعیف مشارکت سیاسـی واقعـی و    .کنند می شده تبدیل نهادهایی تابع و کنترل

در ایـن   .)Zahirinejad, 2016: 26( انجی میان جامعه و دولت شـده اسـت  فرسایش نهادهاي می

این احزاب در ظـاهر  . کنند اپوزیسیون را بازي می نقش شبه ،ساختار، احزاب وفادار به حکومت

کنند که رقابت سیاسـی را بـه    اي عمل می گونه  اما در واقع همسو با قدرت مرکزي، به ،مخالف

 :Gray, 2016(دهند  هاي منتقد واقعی را کاهش می نفوذ جریان ،شکلی نمایشی بازتولید کرده

 این وضعیت موجب شده است که حتی احزاب مستقل نیز نتوانند در فضاي سیاسی بـه . )1-8

آفرینی کنند و در نتیجـه نظـام نماینـدگی سیاسـی و مشـارکت دموکراتیـک        طور مؤثر نقش 

ت حزبی، کاهش اعتماد عمـومی و در  رکود فعالی ،چنین شرایطی. شدت تضعیف شده است به

 .)112: 1399عباسی، (نهایت ناپایداري احزاب سیاسی را به دنبال دارد 

رغـم برگـزاري مـنظم، فاقـد رقابـت و شـفافیت        اقتدارگرا، انتخابات به شبه در ساختارهاي

اند و سـازوکارهاي انتخابـاتی در خـدمت تحکـیم      شده نتایج اغلب از پیش تعیین. واقعی است

هاي سنگین قانونی، نظـارتی   احزاب مخالف با محدودیت. کنند رت سیاسی موجود عمل میقد

تنهـا   در این وضـعیت، نـه  . کند شدت محدود می را بهآنها  رو هستند که استقلال و امنیتی روبه

رود، بلکـه شـرایط بـراي بازتولیـد قـدرت از طریـق        هـاي رقابـت سیاسـی تحلیـل مـی      بنیان

اعتمادي عمومی و کـاهش   این مسئله منجر به بی. رود نیز از بین میسازوکارهاي دموکراتیک 

زمان، فشارهاي داخلی ماننـد اعتراضـات مردمـی و     هم. شود انگیزه براي مشارکت سیاسی می

هـاي مـدنی،    المللی مرتبط با حقوق بشـر و آزادي  هاي اقتصادي، در کنار فشارهاي بین چالش

  . )Sondrol, 2007: 1(د شو می منجر به ناپایداري احزاب سیاسی
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، انتخابات بـه ابـزاري بـراي تأییـد مشـروعیت سیاسـی       اقتدارگراشبهدر ساختارهاي 

احـزاب  . دهـد  می شود و نقش واقعی خود در انتقال قدرت را از دست می حکومت تبدیل

هـاي کـلان را ندارنـد و بیشـتر بـه نهادهـایی        توان تعیین سیاسـت  ،سیاسی در این فضا

نبود رقابت آزاد و شـفاف باعـث شـده کـه احـزاب از      . گردند می یدار تبدیلنمادین و ناپا

 ــ  ــد و جایگاهشــان در عرص ــاي خــود فاصــله بگیرن ــدرت ۀنقــش پوی تضــعیف شــود  ،ق

)Zahirinejad, 2016: 26(.  

 ،اند که صرفاً احزاب وفادار به قدرت در این ساختار، قوانین به نحوي طراحی شده

که احزاب مستقل به حاشـیه    حالی  داشته باشند، در اجازه فعالیت رسمی و رقابت را

اپوزیسـیون، نـوعی رقابـت     حمایت سـاختار سیاسـی از احـزاب شـبه    . شوند رانده می

جلوگیري از رشد و گسترش مخالفـان واقعـی    ،شده را شکل داده که هدف آن کنترل

ی هاي حقوقی، کاهش پایگاه اجتمـاع  احزاب واقعی اپوزیسیون دچار محدودیت. است

ها نیز قـادر   این احزاب حتی در زمان وقوع بحران. و ناتوانی در بسیج عمومی هستند

اي از ضعف شدید نهادي  هاي اجتماعی خود نیستند، که نشانه سازي ظرفیت به فعال

 احزاب در چنین ساختارهایی تنها به حفظ ظاهر دموکراتیـک نظـام کمـک   . آنهاست

ابـزاري از احـزاب و    ةاستفاد. اند رت سیاسیو فاقد نقش واقعی در تعیین قد کنندمی

ها توسط قدرت مرکزي، موجب کاهش اعتماد عمومی و تحلیل  انحصار منابع و رسانه

گیري یـک نظـام حزبـی     در نتیجه امکان شکل. شود می هاي مشارکت سیاسی انگیزه

 .)Gray, 2016: 11-14(رود  پویا، رقابتی و پایدار از میان می

اي و  گیري از ترکیبـی از ابـزار قـانونی، نهـادي، رسـانه      دارگرا با بهرهاقت ساختارهاي شبه

گیـري رقابـت سیاسـی مـؤثر و تعامـل فعـال میـان احـزاب مخـالف و           سیاسی، مانع شکل

رسمی در مسـیر ارتبـاط    ترین این ابزارها، ایجاد موانع غیر یکی از مهم. شوند شهروندان می

شـان و از بـین    یوند آنان با پایگاه اجتمـاعی احزاب مستقل با جامعه است که موجب قطع پ

بـراي   .شدت حاد اسـت  در برخی کشورها، این وضعیت به. شود رفتن مشروعیت مردمی می

ایـن  . داننـد  منـافع خـود نمـی    ةاحزاب سیاسی را نمایند ،درصد مردم 76نمونه در روسیه، 

 ،رقابت سیاسی واقعـی  نبود. اعتمادي عمومی، ناپایداري احزاب را به همراه دارد سطح از بی

در کشـورهاي آفریقـایی و   . شود عامل دیگري است که موجب ناپایداري احزاب سیاسی می

طور کامـل از    اند یا به آمریکاي لاتین نظیر تانزانیا و ونزوئلا، احزاب مخالف یا بسیار پراکنده
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اهدي ، حتی در شرایطی که شـو CCMحزب حاکم در تانزانیا، . اند صحنه رقابت حذف شده

در ونزوئلا، احـزاب قـدیمی   . از تقلب انتخاباتی وجود داشته، همچنان پیروز اعلام شده است

اعتماد معرفی کنند و این مسئله به نـاتوانی    هاي قابل عنوان جایگزین  اند خود را به نتوانسته

افزون بر این، نابرابري سیسـتماتیک  . اپوزیسیون در کسب حمایت عمومی منجر شده است

اي، قدرت احزاب مخالف را براي رسـاندن پیـام خـود و     سترسی به منابع مالی و رسانهدر د

بـراي مثـال در روسـیه، احـزاب     . شدت محـدود کـرده اسـت    کسب مشروعیت اجتماعی به

انـد کـه ایـن     هاي عمومی مواجـه  هاي گسترده در استفاده از رسانه اپوزیسیون با محدودیت

در دسـت   بیش از پیشبت سیاسی شده و قدرت را از رقاآنها  مسئله موجب حذف تدریجی

  .)Ekman, 2009: 14-26(حزب حاکم متمرکز ساخته است 

در دسـته  . اقتـدارگرا متفـاوت اسـت    هـاي شـبه   پایداري احزاب سیاسی در انواع نظام

هاي در حال تعادل هستند و با برقـراري تـوازن میـان نیروهـاي رقیـب،       نخست که رژیم

کنند، ساختار حزبـی   اختار قدرت، ثبات سیاسی خود را حفظ میبدون ایجاد تغییر در س

هـاي سیاسـی و خـروج     ساز بـروز انشـقاق   تواند زمینه حزبی می بازتر و امکان رقابت درون

حزب سـازمان ملـی   . انجامد هاي کلیدي شود که در نهایت به تضعیف رژیم می شخصیت

م سـاختار نسـبتاً بـاز    رغ ـ هـاي اخیـر، علـی    مـالزي در دهـه   )UMNO( هاي متحد مالاي

توجهی مواجه بوده است؛ از جمله جدایی تنگکـو رازالـی       هاي قابل حزبی، با انشقاق درون

هـاي   که بـا تشـکیل احـزاب رقیـب، چـالش      1998و انور ابراهیم در سال 1987در سال 

   .)Abdullah, 2016: 9(د جدي براي حاکمیت ایجاد کردن

گیرد کـه بـا تضـعیف تعـادل درونـی و       برمی در هاي در حال زوال را دسته دوم، رژیم

به اقتدارگرایی مطلق، اغلب در بسـتر رکودهـاي اقتصـادي و اجتمـاعی      روزافزونگرایش 

بقـا و تـداوم بیشـتري     ،اقتدارگرایی، احـزاب سیاسـی  در این نوع از شبه. گیرند شکل می

 و حزبی مسلط ککه با ایجاد یک نظام ت سنگاپور )PAP(همانند حزب اقدام مردم ؛ دارند

انسجام نخبگان سیاسـی و تثبیـت درونـی رژیـم را      ۀحزبی، زمین فقدان دموکراسی درون

تاکنون در تمامی انتخابات پارلمانی، بـیش از   1965سال این حزب از . فراهم آورده است

گونـه انشـقاق یـا     زمانی، شاهد هیچ ةباز  این ها را در اختیار داشته و در درصد کرسی 90

 .)11-10: همان(ت سی مؤثري نبوده اسریزش سیا
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ــم   ــدرت  هرچنــدخــواه هســتند کــه  هــاي نیــک دســته ســوم، رژی ــوازن ق ــد ت فاق

در این . اند، به اصلاحات تدریجی و حتی گذار به دموکراسی گرایش دارند ساختاري درون

 ایفـاي نقـش   ،اي در کنار حزب حاکم شده احزاب سیاسی رقیب به صورت کنترل ،ها رژیم

دانسـت؛ نظـامی    ها نوع رژیم اي از این توان نمونه را می 1990کرواسی در دهه . کنند می

هـایی   ، نشـانه »فرانیو توجمان«رغم تمرکز اقتدار در دستان حزب حاکم به رهبري  که علی

احـزاب   هرچنـد در ایـن رژیـم،   . از اصلاحات سیاسی و گشایش فضاي رقابتی را بروز داد

هـاي سیاسـی و کنتـرل     در انتخابات بودند، محدودیتمجاز به فعالیت و شرکت  ،مخالف

المللـی، ایـن    در عین حال رشد اقتصادي و فشـارهاي بـین  . اي همچنان پابرجا بود رسانه

سـمت بـاز کـردن تـدریجی فضـاي سیاسـی و حرکـت محتاطانـه بـه سـوي             رژیم را به

و  خود را حفظ ۀلطس ،1990همچنان در دهه حزب حاکم  هرچند ؛دموکراسی سوق داد

 .)158-133: 1386اتاوي، (کرد  شده هدایت می طور کنترل  رقابت سیاسی را به

اي از ابزار رسـمی و   اقتدارگرا با مجموعه ساختارهاي شبه که توان گفت می مجموع در

ها، مهندسی انتخابات، تضعیف احزاب مخالف و ایجـاد   رسمی، از جمله کنترل رسانه غیر

تاریخی و کـارکرد دموکراتیـک    حزاب سیاسی را از نقشهاي ساختگی، عملاً ا اپوزیسیون

انجامد، بلکه زمینـه   تنها به ناپایداري احزاب سیاسی می این فرایند نه. کنند خود تهی می

در چنـین سـاختاري،   . سـازد  تثبیت اقتدارگرایی در پوششی دموکراتیک را نیز فراهم می

دلیـل    ی محرومنـد، بلکـه بـه   گیري سیاس ـ تنها از نقش مؤثر در تصمیم احزاب سیاسی نه

نداشتن استقلال نهادي و ارتباط مؤثر با جامعه، از مشـروعیت اجتمـاعی نیـز برخـوردار     

طـور    انـد کـه بـه    اي طراحـی شـده   گونـه   اقتدارگرا به در نتیجه ساختارهاي شبه. نیستند

  .شوند رقابتی می و گیري یک نظام حزبی پایدار مانع از شکل ،مند نظام

 

  گیري نتیجه

تحلیل نظري رابطه دیالکتیکی میان ساختار قدرت سیاسی و پایـداري یـا ناپایـداري    

طـور بنیـادین از نـوع      دهد که دوام و تـداوم حیـات حزبـی، بـه     احزاب سیاسی نشان می

جـاي    هاي اقتدارگرا، احزاب به در رژیم. گردد آرایش قدرت در هر نظام سیاسی متأثر می

براي بازتولید و تحکیم سـلطه   يجامعه، عمدتاً به ابزار ایفاي نقش میانجی میان دولت و

هاي قـانونی   ضعف نهادي، وابستگی به رهبري فردي، محدودیت. شوند سیاسی تبدیل می
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در . شـوند  اند که مـانع پایـداري احـزاب مـی     ترین عواملی از مهم ،یافته و سرکوب سازمان

ز پیوند با بدنه اجتمـاعی  احزاب ا ،شدت محدود شده چنین شرایطی، مشارکت سیاسی به

افـزون بـر ایـن، اتکـاي     . گردنـد  و در سطح نخبگان قدرت محصور مـی شوند میگسسته 

گیري ابزاري از احـزاب در مـدیریت قـدرت، ماهیـت      ساختار حزبی به منابع رانتی و بهره

و در نهایت ناپایداري حزبـی را بـه صـورت     سازدمیدموکراتیک کنش حزبی را مخدوش 

 .کند هاي اقتدارگرا تثبیت می مند و نه اتفاقی در نظام پیامدي نظام

اي و  هاي قانونی، رسانه هاي دموکراتیک، احزاب سیاسی از چارچوب در مقابل در نظام

انـد کـه    هـایی مواجـه   اما همچنـان بـا چـالش    ؛نهادي براي رقابت و مشارکت برخوردارند

قـدان انسـجام ایـدئولوژیک،    ضـعف رهبـري، ف  . ساز ناپایـداري آنهـا شـود    تواند زمینه می

کـه موجـب    اسـت از جمله عـواملی   ،سازي فضاي سیاسی سازي سیاست و قطبی شخصی

هـاي اقتصـادي و فشـارهاي     همچنـین بحـران  . گـردد  تضعیف احزاب در ایـن بسـتر مـی   

وجه تمـایز   این، با وجود. تواند پویایی احزاب را با مخاطره مواجه سازد المللی نیز می بین

ها در چارچوبی قانونی و رقـابتی مـدیریت    اتیک آن است که این ناپایداريساختار دموکر

 .گردد و زمینه بازسازي و تداوم ثبات حزبی فراهم می شودمی

ي واقعــی خــود در اه ـ ویــژه اقتـدارگرا، احــزاب سیاســی از کـار   در سـاختارهاي شــبه 

خشـی صـوري   ب عمدتاً به ابزاري براي مشـروعیت  ،نمایندگی، رقابت و مشارکت تهی شده

هـا و   گیرانـه رسـانه   فقدان رقابت آزاد، کنترل سخت. شوند به نظم اقتدارگرایانه تبدیل می

حتـی در  . سـازد  تضعیف کارکرد حزبی را فـراهم مـی   ۀمحدودسازي احزاب مستقل، زمین

شده و حضـور   شرایطی که سازوکارهاي انتخاباتی ظاهراً وجود دارند، نتایج از پیش تعیین

. برنـد  امکان چرخش قدرت و بازسـازي حزبـی را از میـان مـی     ،ساختگی هاي اپوزیسیون

در نهایـت   ،چنین ساختارهایی با ایجاد ثباتی صوري، پویـایی حزبـی را مسـدود سـاخته    

 .شوند می منجر به ناپایداري احزاب سیاسی
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