
1 
 

   »روایت« در اندیشه مدنی هانا آرنت

 چکیده

 فلاسفه   اخیر،  سال  هفتاد  طی  در    اما،.  گردد بازمی  ارسطو  به  روایت  مفهوم  درباره  فلسفی   تاملات  نخستین  از   یکی

  بوده تحولاتی توجه این منشاء  .کنند کشف  را «روایت» و «تاریخ» میان رابطه تا اندکرده تلاش جدی طور  به تاریخ

 یک   صورت  به  را  خود  همواره  جهان  گرایان،روایت  نظر  از .  است  گرفته  صورت  روایت  نظریه   و  شناسی  زبان  در   که  است

 هنجاری   رویکردی  آرنت  هانا  «گریروایت»  که  دهد  نشان   تا  دارد  تلاش   مقاله   این  منتهی،.  دارد  می   عرضه  ما   به  متن

(normative  )انسانی   روابط  و  جهان  از   تریمتفاوت  و  عمیق  درک  تواندمی  وجودی  توانش  یک  عنوانبه  که  است 

 نوشتار  این  در   دارد،ر  قرا  پدیدارشناسی  رهیافت  در   نهایتا  اندیشیدن  شیوه  نظر  از   آرنت  اینکه  به  توجه  با.  آورد  فراهم   را

  زندگی » با  آن نسبت و گریروایت از  متفکر این فهم  شدن آشکار  به مجالی پدیدارشناسانه یشیوه به  شده تلاش نیز

 . شود داده «نیک

 .زندگی نیک ، عمل ،اندیشه مدنی روایت، هانا آرنت، :هاکلیدواژه

 مقدمه

کاربردهای   و نظریه ادبی  ،شناسی، فلسفهچون زبان  هاییاست که در حوزه دار مفهومی چندلایه و ریشه  1روایت« »

است.  گسترده یافته  مفهوم  ای  بهاین  دیرباز  معنااز  و  دانش  انتقال  برای  ابزاری  شده    عنوان  واژه  استفاده  است. 

Narrative    لاتین ریشه  از  انگلیسی،  زبان  هند  Narraraدر  ریشه  شده  Gnaاروپایی    و  و  معنای   و  مشتق  به 

صرف  ذهنی  را به چیزی فراتر از بازنمایی    «روایت». این پیوند میان گفتن و دانستن،  است  »دانستن« و »گفتن«

یکی   (.۱۷۶: ۱۳۸۲)احمدی، سازی و تقویت شناخت بدل ساخته است تبدیل کرده و آن را به سازوکاری برای معنا

طور ویژه بر اهمیت روایت به   2بوطیقادر    وی  گردد.از نخستین تاملات فلسفی درباره مفهوم روایت به ارسطو بازمی

بستری می را  داستان  او  انسانتاکید کرده است.  از طریق آن  و  توانند به شناختی عمیقها می داند که  از جهان  تر 

   . به قول وی داستان همانا  خویشتن دست یابند

دیگریروایت  یا  » نقش  در  می است  کردن  هومر  که  همانطور  به  ،  یا  نویسد، 

که  گونه میای  صحبت  شخص  یک  عنوان  به  همیشه  اجازه شخص  یا  کند، 
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شخصیتمی همه  شونددهد  ظاهر  عمل  در  و  بازیگر  عنوان  به  « ها 

(Aristoteles: 4) . 

  مراد کرده است.    معرفی    است  «تقلید»که در زبان فارسی مترادف    3را نوعی محاکات  «تراژدی»ارسطو  

واقع ها مواجه نیستیم، بلکه در  تنها با ایفای نقش شخصیتتراژدی،     است که در زمینه روایی  آناز این مفهوم  وی  

ار کردتقلید  ،  های انسانی رخ داده در گذشته نیز خواهیم بود. بنابراین تراژدیشاهد تقلید و تامل دوباره بر کنش

 :ها است نه محاکات طبیعتانسان

نه   اما  است،  تقلید  ذاتا  زندگی »تراژدی  و  عمل  تقلید  بلکه  اشخاص  تقلید 

(bios( سعادت  تقلید   ،)eudaimoniaتیره یا  سعادت  گونه  هر  بختی  (. 

کنیم نوع  گیرد؛ غایتی که برای آن زندگی میبشری صورت عمل را به خود می

ی سیرتشان  ها به واسطهخاصی از فعالیت است، نه قسمی کیفیت. شخصیت

(ethosکیفیاتی به ما عرضه می )( کنند، اما به واسطه عملشانpraxis )

 .4(Aristotle, 1450a. 15) یا بالعکس. « نداست که سعادتمند

کند تا از این طریق، و پراکسیس نوعی پیوند برقرار می   ،ارسطو میان مفهوم روایت، تراژدیبر این اساس،  

عنوان شکلی از  ای متفاوت درک کند. به همین دلیل نیز تراژدی بههای ناشی از آن را از زاویهاعمال انسانی و پیامد

 5دهد. کند و به مخاطب فهم متفاوتی از زندگی انسانی ارائه میای از پراکسیس را بازنمایی می روایت، تجربه

  های اخلاقیتصمیم   همان  اعمال انسانیی  یارسطو  (discourse)با توجه به اینکه در منظومه گفتاری  

هایی دشوار  گیرند که با انتخابهایی قرار میها در موقعیت شخصیت  نیز  در تراژدیموقعیتمند )پراکسیس( هستند،  

ها در قالب روایت نمایش داده شده نه تنها ارتباط غیر  شوند. لذا این موقعیتهای جدی دارند مواجه می که پیامد 

را نشان می  های عملی شهروندان تری درباره تصمیم دهند بلکه بینش عمیق قابل کتمان بین اخلاق و پراکسیس 

ی تراژدی  روایت در اندیشه ارسطو غیر قابل انکار است. چرا که روایت به واسطهاهمیت  بدین ترتیب،      6کنند.ارائه می

بازنمایی میکنش را  انسانی  بازاندیشی در حوزههای  به  تا در نهایت  های مختلفی همچون اخلاق، سیاست و کند 

 زندگی عملی یاری رساند. 

گری را تئوریزه  و صورتبندی کرده روایت و روایت  ، رولان بارت از منظری زبان شناسانه  معاصردر دوران  

 ایم: ها احاطه شدهکه ما با انواع متنوعی از روایتاست ر وی بر این نظاست. 

شمارند روایت در وهله نخست انواع شگرفی از ژانرهای های جهان بی»روایت

اند؛ گویی های مختلفی توزیع شدهمختلف است که خود این ژانرها در ساحت
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قصه دریافت  مستعد  ساحت  باشد.  هر  انسان  اسطوره،  ....  های  در  روایت 

نمایش تراژدی،  تاریخ،  حماسه،  کوتاه،  رمان  قصه،  حکایت،  نامه،  افسانه، 

های مصور، اخبار و ها، سینما، کتاب نقشینه   کمدی، پانتومیم، نقاشی، شیشه 

فرم  این  تمام  ذیل  این،  بر  علاوه  دارد.  حضور  بی مکالمات  تقریبا  شمار، های 

....  ای حضورش قطعی است.  روایت در هر سنی، در هر مکانی و در هر جامعه

همه )روایت  زندگی«  خود  مانند  درست  هست،   :Barthes, 1982جا 

251  .) 

طرفانه دانست؛ بلکه این فرآیند دارای  توان کنشی بی گری را نمیاست که روایتنظر بارت همچنین بر این 

کند و  ها نسبت به جهان پیرامونشان کمک می های انسان گیری و تعیین واکنشماهیتی سیاسی است که به شکل

 .(۱۵: ۱۴۰۲دهد )تامس، ی جهان و تجربیاتشان شکل می ها دربارهبه نگرش آن

مکتب آنال فرانسه   ۱9۳۰در دهه    مثابه روایت هستند.اند که به شدت منتقد تاریخ بهبوده  نیز  البته متفکران

کارل همچنین،  به شدت روایت را به نفع رهیافت "علمی" تر تشخیص مسائل و توسعه و بسط فرضیات رد کردند.  

استدلال می کردند که    ۵۰و    ۴۰دهه های    ی«ی، واضع »ابطال گراو کارل پوپر  7ضع نظریه »علم واحد«ا، وهمپل

ای جدی به حساب آید که بتواند قوانین تواند رشتهاند و نیز تاریخ تنها زمانی می تبیین های مبتنی بر روایت ناکافی

 عامی ارائه دهد. 

 پیشینه پژوهش 

دهد و  در علوم انسانی را مورد بررسی قرار میهای مختلف  رویکرد  در کتاب پارادایم شناسی علوم انسانی  فیبرایان

کند. او بر این نظر  ها معرفی میتوضیح پدیده عنوان یکی از ابزارهای مهم برای تفسیر تجربیات انسانی و  روایت را به

دهی معنای آن نیز دارای نقش غیر قابل کند بلکه در ساختن و سازماناست که روایت نه تنها واقعیت را بازگو می

 .انکاری است

تعامل ای خاص  به گونه  11گری« »روایت  با    10و پدیدارشناسی  9، انتقادی8سه پارادایم تفسیریفی    به تعبیر

های انسانی و بازنمایی ذهنیات عنوان ابزاری برای درک معنای کنش اند. در پارادایم تفسیری روایت بهبرقرار کرده

ترین نمایندگان این پارادایم محسوب  یکی از اصلی  12. ماکس وبر کندافراد در جامعه و به طور کلی فرهنگ عمل می

فهم می وی  کنش (Verstehen) شود.  معنای  درک  ضروری    و  اجتماعی  علوم  مطالعه  و  درک  برای  را  انسانی 

ل توجهی داشته بهای انسانی سهم قاتواند در فهم انگیزهگری میکند. به طور کلی در این رویکرد روایتارزیابی می

 .باشد
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به روایت  نیز  انتقادی  پارادایم  نابرابریدر  نقد  برای  ابزاری  به عنوان  اجتماعی  می  های  خواهان کار  و  رود 

، فیلسوف مکتب فرانکفورت،  13. به تعبیر هابرماسرهایی از سلطه، ایجاد آگاهی و دستیابی به تغییرات اجتماعی است

بخش را تسهیل کند. وی با طرح مفهوم استدلال برتر در چارچوب  گوی آزاد و رهاییوعلوم انسانی باید شرایط گفت

گونه کند که در آن ارتباطات انسانی در عرصه عمومی بدون هیچنظریه کنش ارتباطی خود، به وضعیتی اشاره می

می بیان نظرات صورت  در  برابری  آزادی و  عقلانیت، حفظ  با رعایت اصول  یورگن   ر اساس دیدگاهب  .گیرداجبار و 

افرادِ دغدغهاستدلالِ عقلانی به همگان تضمین می»هابرماس،   برابر در علیمند،  دهد که تمام  و  آزادانه   الاصول، 

  توان از روایت برای نقد ساختار تنها می لذا از این منظر نه  .(Habermas, 1990: 198)شرکت کنند«    گفتگو

نابرابری و  روایتقدرت  بلکه  گرفت  مدد  جامعه  در  موجود  بیانهای  برای  را  امکانی  و   استدلال گری  شهروندان 

 .)همان( ای برای تفاهم و درک متقابل حاصل شودکند تا زمینه تجربیات آنان فراهم می

از آنجایی که تمرکز بر تجربیات زیسته انسانی است، روایت ابرازی   ،در پارادایم پدیدارشناسی  ،از سوی دیگر

قابل   روایت  شود. به عبارتی تجربه انسانی از طریق بازگوییبرای فهم چگونگی ادراک افراد از جهان در نظر گرفته می

های گذار پدیدارشناسی، بر این نظر است که باید به سمت تجربهعنوان بنیان به  14هوسرلادموند  درک خواهد شد.  

زیسته و درک مستقیم آگاهی حرکت کرد. او بر اهمیت توصیف دقیق تجربیات انسانی تأکید داشت. بدین ترتیب 

 (.1390فی، ) روایت در این پارادایم ابزاری برای بازسازی و تحلیل تجربیات است

شناسی ساختارگرا نیز پرداخت. در این رهیافت، آرا توان به روایتهای مورد اشاره فی، می علاوه بر پارادایم 

جیمسون  بال،  چون  افرادی  نظرات  بارت  15و  هستند.  16و  توجه  صاحب  قابل  دو  »  این  شناسی«نظر،   را  17روایت 

اند که به درک، تحلیل و  های فرهنگی دانسته، متون، تصاویر و رویدادهای روایی و ساختههامجموعه نظریات روایت

کارکرد اصلی »را   «روایت »فرآیند فراگیر    فردریک جیمسون  (.Bal, 2009: 16رساند )ها یاری میارزیابی روایت

سازی به جهان معنا  ها از طریق روایتانسان  ،توصیف کرده است. به تعبیر وی  «هابارز جوهر ذهن انسان  یا نمونه

 ،صرفا ابزاری برای انتقال تجربیات نیست  روایتالبته،  .  کنندتر میو از این طریق شناخت خویش را کامل  بخشند  می

به آن نظم   شود که ذهن انسانمطرح می  «توانش وجودی»بلکه به عنوان یک   بازنمایی و  را  از طریق آن جهان 

دانست و نه حتی منحصر  نیز روایت را نه محدود به ادبیات می  رولان بارت  (.Jameson, 1982: 13بخشد )می

 . شناختعنوان عنصری بنیادین در تجربه انسانی می را به به هنر، بلکه آن 

است  «شناسیروایت» بوده  توجه  مورد  نیز  پسامدرن  فکری  جریان  جمله  در  از  لیوتار  .  فرانسوا  ، 18ژان 

(. او  Lyotard,1984 :  19دانست )گری را فرم اثیری دانش عام می پرداز فرانسوی نیز، روایتفیلسوف و نظریه

است که در دوران وی بر این نظر  کند.  عنوان یکی از اشکال بنیادین دانش در جوامع توصیف میگری را بهروایت

فراروایت  کرده19مدرن،  اعمال  را  خود  معرفتی  هژمونی  علمی،  پیشرفت  بشر،  رهایی  مانند  دوران  هایی  در  اما  اند. 

دهند. در این  های خرد و متکثر می شوند و جای خود را به روایتها به چالش کشیده می مدرن، این فراروایتپست
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عنوان شکلی اثیری از دانش عام و پراکنده تلقی  گری دیگر تنها ابزاری برای انتقال دانش نیست، بلکه بهزمینه، روایت

ها و تفسیرهای محلی و فردی خواهد داد. بدین ترتیب شود که در آن حقیقت مطلق جای خود را به تنوع دیدگاهمی

و در عوض    های کلان، که به نوعی تلاش دارند تا یک حقیقت واحد را ارائه کنند اعتبار خود را از دست دادهروایت

توانیم »در وضعیت پسامدرن، ما دیگر نمی به تعبیر لیوتار  اند.های کوچک و محلی اهمیت بیشتری پیدا کرده روایت

روایت به  باید  بلکه  کنیم؛  اعتماد  حقیقت  یا  تاریخ  توجیه  برای  کلان  روایت  یک  توجه  به  خاص  و  متنوع  های 

 20(.Lyotard, 1979) کنیم«

. کریستوا در در اندیشه هانا آرنت پرداخته است   ولیا کریستوا به اهمیت روایتژعلاوه بر پژوهشهای فوق،  

حلقه روایت«  آپولوژی  ارسطو:  و  آرنت  مفقوده»هانا  رسالهی  همچون  آرنت  جوانی  دوران  آثار  که  و  ای  عشق  ی 

زد  تر او همچون وضع بشر و حیات ذهن پیوند میی راحیل فارنهاگن را به آثار فلسفینامهآگوستین قدیس و زندگی

به او  بشری  زندگی  در»مفهوم  میرا  آشکار  روایت  زبان  در  که  سیاسی  عملی  جستعنوان  میوشود«  کند  جو 

ی مدنی  کند تا اندیشهگری امکانی رو فراهم میاو بر این نظر است که مفهوم روایت و روایت(. ۲۳: ۱۴۰۱)کریستوا، 

 . ای متفاوت مورد واکاوی قرار دهیم آرنت را از جنبه

ابنسور  برجسته 21میگل  از  یکی  را  آرنت  نیز،  فرانسوی  اندیشمند  می ،  معرفی  معاصر  متفکران  که  ترین  کند 

مرتبط با نیازها و مسائل انسانی در اینجا و اکنون است. او    درخلال آثارش خواهان بازگشت به موضوعات سیاسی 

رو، سیاست از نگاه او نه  فهمد؛ از اینکند که آرنت سیاست را بر مبنای واقعیت »تکثر انسانی« میهمچنین تأکید می 

 .(۱۷:  ۱۴۰۲ها سروکار دارد )ابنسور،  ها« و مناسبات میان آن مثابه مفهومی انتزاعی( بلکه با »انسان با »انسان« )به 

بخش روایت« به بررسی ای با عنوان »هانا آرنت و قدرت رهاییدر مقاله  22حبیب سیلا بندر همین رابطه،  

عنوان یک فعالیت  حبیب بر این نظر است که در اندیشه آرنت روایت بهپردازد. بننقش روایت در اندیشه آرنت می

گری امکانی را برای درک و تفسیر تجربیات انسانی و شود. و روایتبنیادین و یک توانش وجودی در نظر گرفته می

می فراهم  جهان  در  معنا  داستانایجاد  بازگویی  و  روایت  طریق  از  آرنت  تعبیر  به  بنابراین  افراد کند.  مختلف،  های 

را بهمی ای بازگو کنند که به فهم جمعی و ایجاد هویت مشترک در عرصه گونهتوانند اعمال و رویدادهای گذشته 

روایت فرآیند  این  کند.  کمک  نهعمومی  با گری  مواجهه  در  افراد  توانمندسازی  به  بلکه  گذشته،  بازسازی  به  تنها 

 (. Benhabib, 1990: 187)های حال و آینده نیز کمک خواهد کرد چالش

تا اهمیت روایت دهد  میی سیاست و روایت در اندیشه آرنت مورد بررسی قرار  ، رابطه23همچنین، ند کرتویز

اند و از  ی وی در اندیشه آرنت، سیاست و روایت به یکدیگر وابستهتر شود. به گفتهروشندر درک پراکسیس انسانی 

توان راهی برای تقویت عرصه عمومی و مقابله با خشونت و توتالیتاریسم های روایت شده میطریق روایت و عمل

 24(.Curthoys, 2002: 368یافت )
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  «مدنی روایت»

  از طریق   تواندمی   که   است  (discours)  گفتاری  آن  ندیشه اودر ا  «روایت»  کهرند  نظاین  بر  آرنت  شارحان  از   رخیب

  فرونسیس   و  مدنی  فلسفه  با  را  روایتآرنت    ترتیب،  بدین  .دهدپاسخ    «کیستی؟  تو»  پرسش  به  ابداعی  داستان  یک

 . است زده پیوند ییارسطو

 رنج و روایت 

  گری خود را از دست بدهند«ها توانایی اندیشیدن و پرسش شود که انسان »تراژدی زمانی آغاز میبه تعبیر آرنت،  

(Arendt, 1968: 6  .)    ،شود که رخدادهای زندگی تنها زمانی ممکن می   نیز  های زندگیآوری در برابر رنجتاباما

او پلی میان عمل و بنابراین    ها به اشتراک گذاشته شوند.به قصه یا روایتی تبدیل شده و در جهان و میان دیگر انسان

تا یادآور شود که بدون روایتگویی ایجاد می داستان گری اعمال در عرصه عمومی، داستانی برای گفتن باقی  کند 

ها در عصر ظلمت«  در همین ارتباط، آرنت در کتاب »انسان .  شوندها به فراموشی سپرده می ماند و اعمال انسان نمی

 درباره قصه را باز می گوید:  تعبیر ایزاک دینسن

قصه » یک  جز  چیزی  من  من  برای  که  است  قصه  خود  فقط  این  نیستم.  گو 

شوند ها قابل تحمل میی غصه. همهی تعریف کردنشجالب است و شیوه

ی ها بگوییم.«  ... »همهی آنها را به قصه بدل کنیم یا داستانی دربارهاگر آن

آغاز کردن لازم داشت، زندگی و جهان بود؛ تقریبا هر نوع  چیزی که او برای آن

های ها و حادثهجهان یا محفلی؛ زیرا جهان پر از قصه است و رویدادها و اتفاق

ای که از نظر ایزاک  اند. دلیل عمدهعجیب و غریب که تنها منتظر تعریف شدن

شما اگر فقط   مانند، فقدان تخیل است.ها معمولا ناگفته می دینسن این قصه

را در تخیل خود تکرار کنید،  رخ داده، آن  روی  تخیل کنید چه چیزی به هر 

آنقصه بازگفتن  و  گفتن  شکیبایی  فقط  اگر  و  دید  خواهید  را  داشته ها  را  ها 

بدون تکرار  ها را به خوبی تعریف کنید…باشید…آن وقت خواهید توانست آن

باشید.   زنده  کامل  طور  به  توانست  نخواهید  هرگز  شما  تخیل،  در  زندگی 

 .(144_ 143:  1968دارد« )آرنت، ها را از »هستن« باز مینداشتن تخیل آدم

روایت، در ضمن تثبیت و انتقال تجربیات   .شودها با روایت است که نمودار میبه این معنا، کیستی انسان 

ها از حالت انزوا خارج شده و در  کند؛ جایی که انسان عرصه عمومی کمک می ر  انسانی، به مقابله با فراموشی اعمال د

یافته، اندیشیدن از شوند. همچنین، این فرآیند منجر به تقویت ذهنیت گسترشتحقق یک جهان مشترک سهیم می
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کند. بدین ترتیب، با  های جمعی را تسهیل می گیریهای مختلف خواهد شد و دستیابی به تصمیم ها و دیدگاهزاویه

 .خواهد کردگو میان شهروندان همچون یک کنش رهایی بخش عمل وایجاد امکان گفت

روایت اندیشه را  گریآرنت  نوعی  مدنیهمانا  می  -ورزی  شارح سیاسی  وایسفلوگ  مایک  تعبیر  به  داند. 

یک روش است. از نظر آرنت پراکسیس آلمانی آرنت، روایت در اندیشه مدنی آرنت تنها یک موضوع نیست، بلکه »

ی روایتی دارد زیرا تنها محصول آن داستان است. آرنت برای به تصویر کشیدن تجربیات خاص  )کنش مدنی( جنبه

 (.Weißpflug, 2014: 209سیاست بر این نظر است که رویکرد روایتی تنها رویکرد مکفی است« )

که در جهان واقعی،    در نگاه آرنت فلسفه سنتی عمدتا درباره »انسان« سخن گفته است، حال آن بنابراین  

سازی، بر اختلافات و تمایزهای میان جای یکسان ایم. این تکثر، بهها مواجهها« و تکثر )و نه وحدت( آنما با »انسان

افراد تأکید دارد. بنابراین، سیاست نیز باید بر این واقعیت تأکید کند و به جای پرداختن به یک »انسان آرمانی«، به  

ها بپردازد. بدین ترتیب آرنت این سنت را در طرح پرسش »سیاست چیست؟« از این جهت ها و روابط میان آن انسان

داند که واقعیت تکثر انسانی را نادیده انگاشته، و صرفا به انسان واحد و انتزاعی که هیچ نسبتی با زندگی  ناکام می 

از معنای سیاست خواهیم بود که انسان  . پس تنها هنگامی قادر به پرسش  عینی و جهان واقعی ندارد پرداخته است

. او در  ها را با این تکثر درونی مورد توجه قرار دهیم موجود واحد تصور نکنیم بلکه انسان  را در قالب نوع انسان و یک

کند. توتالیتاریسم، به  گرفتن تکثر انسانی، زمینه را برای ظهور توتالیتاریسم فراهم میگیرد که نادیدهنهایت نتیجه می 

ها که در  تعبیر او، به معنای پیروزی فلسفه بر سیاست است؛ یا به بیانی دیگر، تسلط نهایی یک فلسفه بر دیگر فلسفه 

هایی که شود. در این شرایط، انسانحل نهایی« و سرکوب تمامی تفکرات رقیب میه عمل منجر به تحمیل یک »را 

یابند. لذا به تعبیر آرنت، رد و انکار تکثر، منجر به پیوند سیاست میای متفاوت دارند، به موجوداتی زائد تقلیل  اندیشه

ناپذیر و بینیمفاهیم در تضاد با ماهیت پیش   شود. در حالی که این»قطعیت« می  با مفاهیمی همچون »امنیت« و

توان تنها شرط اساسی عمل انسانی است، بلکه میخودانگیخته امور انسانی و سیاست قرار دارند. بنابراین، تکثر نه

 (.  Arendt, 2005: 93عنوان برآیند وضعیت بشری تکثر تعریف نمود ) سیاست را نیز به

پارادایم  بر  میهایی که به آنعلاوه  اندیشهها اشاره شد،  در  را  روایت  آرنت  توان  رویکردی متمایز و و  ی  با 

با مفهوم روایت، باید به این نکته  مواجهه متفاوت آرنتپیش از پرداختن به جایگاه و  داد. واکاوی قرار  هنجاری مورد

آرنت تاثیر گذاشته یا از او تاثیر  ر  نوعی بها اشاره شده، بهها یا اندیشمندانی که به آن توجه کرد که هر یک از پارادایم 

 اند. پذیرفته

ای دانست که به مفهوم  توان یکی از نخستین فلاسفه طور که در مقدمه نیز اشاره شد، ارسطو را میهمان

کرده توجه  آرنت  ،  است روایت  نیکوماخوس  هانا  اخلاق  از  متفاوت  خوانشی  ارائه  مفهوم    25با  عملی«  و  »عقل 

البته این نکته را نیز باید مدنظر  .  کندمی  برقرار   (Praxis)«  عمل»و    «روایت»ارسطو، ارتباطی میان    26( فرونسیس)
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است. ای طولانی در زیست و تفکر یونان باستان بوده دارای تاریخچه  فرونسیس  مفهوم      27داشت که به تعبیر گوتیه

 او بر این نظر است که: 

اندیشه یونانی   کرده است؛ افاده میرا  »فرونسیس مفهومی بسیار موسع در 

Phronein   مآلًا و  اندیشیدن  هم  و  بود  کردن  احساس  معنای  به  هم 

Phronesis  و به مثابه معرفت    داشت  بر هر دو مفهوم احساس و تفکر تضمن

عنان کند و لذا هم ای است که اعمال را هدایت مییا دانایی و یا حکمت عملی 

با معرفت به کلیات، معرفت به امور جزئی و وسایل و وسائط رسیدن به اهداف 

 28(. Gauthier, 1970: 464و غایات نیز هست« )

کند. به عبارتی  و روابط انسانی درک می  ی شبکهآرنت فرونسیس را نیز در ارتباط با عرصه عمومی و در سایه

کند.  اش با دیگران برقرار میروایت همچون فرونسیس، پلی میان جهان درونی فاعل و جهان بیرونی انسان و رابطه

شوند ساز میکند با زندگی هم اش میهای روایت شده در داستان، »که به نوعی داستان بازنمایی و از طریق این عمل

گری، همچون تراژدی در نظر یابد«. روایتو یا تا جایی که زندگی بشری به ناگزیر سیاسی است به زندگی تعلق می 

بخشی  شود. علاوه بر این، با معناهای انسانی در عرصه عمومی به محسوب میارسطو، امکانی برای بازنمایی کنش

کنش این  انسانبه  جمعی  حافظه  در  گفتار  و  عمل  ثبت  و  پایداری  برای  را  بستری  میها،  فراهم  جوامع  و    آورد ها 

 .(۳۷: ۱۴۰۱)کریستوا، 

 روایت و پراکسیس 

به تعبیر آرنت، از آنجایی عمل و سخن محاط در شبکه تودرتوی اعمال و سخنان دیگران است و به نوعی در ارتباط  

روایی پی خواهیم برد که آن انسان  ر  اشخاص در یک بستمستمر با آنان قرار دارد، از طریق دانستن داستان هر یک از  

دانیم، از جمله اثری که ممکن است خلق کرده و به جا نهاده  کیست یا که بوده است اما »هر چیز دیگری که از او می

   .(289: 1401گویند او چیست یا چه بوده است« )آرنت، باشد، تنها به ما می 

 رابطه »روایت« و »عمل« در عرصه عمومی نزد آرنت را اینگونه توضیح می دهد:   کریستوا

»عمل کردن، دیدن، به یاد آوردن، تکمیل کردن یاد از طریق روایت: گویی 

شاه روایتی این  آرنت،  باور  به  که،  است  کیستی  کردن  آشکار  سوی  به  راهی 

آورد... داستان، یادی از عملی است که خود  حقیقتا سیاسی را به وجود می

شود  ای که تا ابد در فضای عمومی از نو آغاز میعبارت است از تولد و بیگانگی

امکان هستی و  دارندهای  ریشه  ما  تولد  آغازین  واقعیت  در  آن  لذا  شناختی   .
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ترین عمل سیاسی ترین عمل مشترک و به این اعتبار، آغازینواسطهروایت بی

 (.۳۷_ ۲۸، ۱۴۰۱)کریستوا: است«

است. به  و عمل  ی عرصه عمومی  گویی از دیدگاه آرنت، دارای پیوندی عمیق با دو حوزهبنابراین داستان

کنند که در بطن ها و رویدادهای سیاسی و ظهور کیستی معرفی میرا بهترین بستر برای فهم پدیده  طور کلی داستان

به تعبیر کاترین مورگنسترن نیز، نزد آرنت   .(۱۳۲:  ۱۴۰۲ راد،خود، ظرفیت انتقال و بازتاب عمل را نیز در بردارد )تدین

تاریخ و داستان تنگاتنگی« میان  این است که »داستان »پیوند  تواند گویی« میگویی وجود دارد و اهمیت آن در 

های جدید به گذشته نگاه  شود که با چشم »تجربیات گذشته را برای زمان حال مثمر ثمر کند. … این کار، باعث می

ها هنوز چیزی برای گفتن وجود دارد. تنها چنین درک مبتنی بر  های جدیدی را ایجاد کنیم که در آن کنیم و زمینه 

 (.Morgenstern, 2014: 191روایت می تواند به شروعی واقعی منجر شود« )

را  »تکثر«  خود،  آثار  در  عنوان آرنت  می   به  معرفی  »عمل«  بنیادین  خود  شرط  ذات  در  که  شرطی  کند؛ 

پارادوکسی درونی را به همراه دارد. از یک سو، عمل انسانی در گرو آزادی و تمایز است و از سوی دیگر، نیازمند نوعی  

برابری میان شهروندان است. در این چارچوب، »عمل« دو ویژگی اساسی دارد که با مفاهیمی نظیر آزادی، تکثر، و 

و »تمایز« اشاره   زمان به »برابری«هم ر  طوخورد. به باور آرنت، تکثر شرطی است که بهسعادت انسانی پیوند می 

او جملات آغازین    کند.های عرصه عمومی را نیز تعریف می دارد، و همین پارادوکسِ برابری و تمایز، مختصات و ویژگی 

 :کندگونه آغاز میفصل »عمل« در کتاب »وضع بشر« را این

»تکثر بشری، که هم شرط اصلی عمل است و هم شرط اصلی سخن، دارای  

انسان اگر  است.  تمایز  و  همسانی  دوگانه  نه  خصوصیت  نبودند،  همسان  ها 

طرحمی به  قادر  نه  و  بفهمند  را  پیشینیانشان  و  یکدیگر  برای توانستند  ریزی 

پیش  و  متمایز  آینده  اگر  دیگر،  سوی  از  بودند.  پسینیانشان  نیازهای  بینی 

نبودند، یعنی اگر هر فردی از هر فرد دیگر متمایز نبود، نه نیازی به سخن گفتن 

را به فهم دیگران برسانند. بنابراین، تکثر  داشتند و نه به عمل کردن تا خود 

پارادوکس تکثر  نوعی  بیبشری  موجودات  از  )آرنت،  گونه  : ۱۴۰۱همتاست« 

۲۷۶). 

با طرح موضوع »وجه سوژگی« در روایت،   29، دیگر شارح آلمانی آرنت، در همین ارتباط، گریت اشتراسنبرگر

گوید: »وقتی زمینه تجربه را از دست گری نظریه و تجربه اشاره کرده و از قول وی میبه تردید آرنت درباره میانجی

کند، تجربیات  افزاید، »آرنت به یک مشکل اساسی اشاره می رسیم.« وی میها می دهیم، در نهایت به انواع نظریهمی

توان تجارب خاص را  گیرند، اما چگونه میها معنای خود را میشوند که از آنهای عملی ملحق میهمیشه به زمینه
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هایی به دست آوریم که فراتر از  ها بصیرتتوانیم از آنکه به شرایط مشخص زندگی وابسته است، بازیابی کرد آیا می

 (. Straßenberger: 28محدوده عمل مشخص است؟« )

سخن و عمل »ی عمومی امکان پذیر نخواهد بود چرا که  این پایندگی جز از طریق سخن و عمل در عرصه

زنند، نه پیش و نه پس از  ها تا زمانی که دست به عمل می ها بایکدیگرست. انسان انحای ظهور یا نمود یافتن انسان

آن بودن  برخوردار  و  هستند.  آزاد  موهبت  آن،  از  است«ها  یکی  کردن  عمل  و  بودن  آزاد  زیرا  است؛  متمایز   آزادی 

.(Arendt, 1968: 153)  آرنت برای  میبنابراین،  آشکار  را  انسان  هویت  ابراز عمل،  برای  فرصتی  و  سازد 

 :کندها فراهم میعنوان امری متمایز از »چیستی« آن ها به»کیستی« انسان 

خواهیم بگوییم فلان کس کیست، خودِ واژگانمان ما را به  ای که می لحظه»

شویم  کشانند که بگوییم او چیست؛ و گرفتار توصیف صفاتی می این بیراهه می

کنیم  ها با دیگرانی مثل خودش شریک است؛ شروع میکه او بالضروره در آن

شود که به معنای قدیم کلمه، و حاصل کار این می  30به توصیف سنخ یا سیرتی 

  .(۲۸۳: ۱۴۰۱گریزد« )آرنت، همتایی خاص او از چنگمان میبی

گفتن در برابر دیگران و در  در نگاه آرنت، کیستی انسان فقط از طریق عمل و سخنبنابراین می توان گفت، 

بینی  پیش  فرد و غیر قابلعنوان موجوداتی منحصربهها را بهشود؛ یعنی آن چیزی که انسان آشکار می عرصه عمومی،

شده نیست، بلکه در کنش جمعی و تعامل با دیگران دهد. و برخلاف چیستی، کیستی امری ثابت یا تعریف نشان می 

 .شود پدیدار می

 روایت و سیاست 

ها از طریق سخن و عمل بر یکدیگر نمود آرنت بر این نظر است که سیاست نیازمند مکانی است که انسان

ی عمومی در این رابطه همچون جهان مشترک عمل پیدا کنند و کیستی خود را بر دیگری اظهار کنند. برای او عرصه

:  ۱۴۰۱شود بر سر هم خراب شوند« )آرنت،  آورد و در عین حال مانع از آن میها را گرد هم میکند، چرا که »انسانمی

چنان که  در بررسی امور انسانی، نباید... به انسان آن »:کندای از ارسطو اشاره میاو در این رابطه به قطعه  .(9۷

ها بیندیشیم که امکان  است و به آنچه در همه چیزهای میرا میرنده است بپردازیم، بلکه ]فقط[ تا جایی باید به آن

 .(Aristotle, b31. 1177« )نامیرندگی دارند

برابر بی نظر است و عرصههم  نیز  با ارسطوهمچنین  آرنت   را همچون ضامنی در  زندگی  ی عمومی  ثمری 

کم برای  ثمری در امان بود و، اگر نه برای نامیرایی میرندگان، دستکند. »فضایی که از گزند این بیفردی ارزیابی می

   .(۱۰۱: ۱۴۰۱یندگی نسبی ایشان اختصاص یافته بود« )آرنت، اپ
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های انسانی جایی که عمل گذرا است و آدمی همواره در معرض خطر فراموشی است، کنش  از آن،  را کهچ

یک    و در    (Bernstein: 1977)ی اعمال خود سخن بگویندها دربارهنیز تا جایی در دسترس ما است که انسان 

ی  نزدیک شوند. بنابراین ما نیازمند امکانی هستیم تا فضای نمود و عرصهسوژگی  – بستر روایی به فهم و کشف بینا  

بخشد بلکه این  تنها به ادراک ما از جهان ساختار میعمومی را از این ناپایداری درونی مصون نگاه دارد. روایت نه

می فراهم  را  معنا امکان  رخداد  مجموعه  این  به  و  کشیده  بیرون  زمان  جریان  از  را  انسانی  اعمال  بتوانیم  تا  کند 

 .بخشدمی

عنوان هنجارهای تنها به« و »تکثر« و نسبت این دو با »امر سیاسی« نه31بر این اساس، دو مفهوم »عمل 

عناصری  عنوان  ها را بهتوان آناند، بلکه میتوجهقابلزمانه    هایمحوری در اندیشه آرنت و الگویی برای عبور از بحران

به این    .انداز مطلوب او برای ساماندهی سیاست و حیات شهروندان در عرصه عمومی ارزیابی کرد کلیدی در چشم 

صورت ملهم هبلکه، بداری یا اعمال کنترل و زور نیست. ، سیاست در معنای مورد نظر آرنت، صرفاً فن حکومتمعنا، 

عنوان هنری برای دهد، سیاست را بهخوانش خاصی که از اخلاق نیکوماخوس ارسطو ارائه میاز آموزه های سقراط، و  

کند. در این دیدگاه، »میل به آزادی، امکان برخورداری از زیستی سیاسی است« و همزیستی با یکدیگر تعریف می 

 .(۲۰: ۱۴۰۲یابند )آرنت، توانند به آزادی دستها می در گرو سیاست است که انسان

را میروایت و داستانمفهوم  بر این اساس،   توان فرصتی دانست که به شهروندان  گویی در اندیشه آرنت 

می  عملامکان  طریق  از  روایتدهد  داستان  های  بازنمایی  و  پیدا  شده  تعلق  احساس  سیاسی  زندگی  به  هایشان، 

دهد تا با کاوش در سیاست و زندگی، توانایی تفکر و اندیشه نسبت  داستان و روایت به افراد این فرصت را می   .کنند

مثابه عمل است که زندگی را براساس  روایت و روایت به  مثابهبه جهان پیرامون را بازیابند. به عبارت دیگر، تنها عمل به

می   چهآن ممکن  است  انسانی«  آشکارکننده»مشخصاً  »خصوصیت  و  و    سازد.  داستان  اقامه  قابلیت  نیز  و  عمل 

را تشکیل می از آن برون میتاریخی شدن، هر دو همان منبعی  روشن  دهند که معناداری  را  انسانی  جهد و وجود 

 .(۳۲۴، ۱9۵۸به نقل از: آرنت،  کریستواسازد« )می

ی مستقیم با  گری و مواجهای متفاوت از روایتتوان نمونهگزارش آرنت از دادگاه آیشمن در اورشلیم را می

های  ای، تعابیر معین، شیوههای کلیشه های قالبی، روشاستفاده مکرر از عبارت  دو ساحت نظریه و عمل معرفی کرد.

برابر واقعیت و قراردادی یکنواخت و جمله از فرد در  از پیش ساخته و پرداخته، به لحاظ اجتماعی به صیانت  های 

می  کمک  اندیشه  هم مقتضای  اما  شد. کند،  خواهد  عمومی  عرصه  در  مشارکت  و  شهروندی  تضعیف  باعث  زمان 

همچنین، آرنت با الهام از تعبیر  32  .(۲۰:  ۱۴۰۱ آیشمن برای آرنت نماد آشکاری از گسست نسبت به واقعیت بود )آرنت،

این بی  34« در بحث افول33من »داس زمان هایدگر،  را به جریان وقایع سپردن«  در کتاب وجود و  فکری و »خود 

 و شاید تر از گذشته شد.آیشمن را مورد تأمل قرار داد و از این طریق نیز برای آرنت اهمیت تفکر در پرهیز از شر برجسته 
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کنیم فکر کنیم« خواهد: »بیایید تنها به آنچه عمل میدر سرآغاز وضع بشر از خوانندگان خود می   به همین دلیل

 .(۴۲: ۱۴۰۱ )آرنت،

 گیریهنتیج

شناسی و نظریه ادبی مطرح شده این مقاله  هایی چون فلسفه، علوم انسانی، زبان با توجه به اینکه »روایت« در حوزه

عنوان یک رویکرد تنها روایت بهگری«، نهتلاش کرده است تا نشان دهد که در آراء آرنت درباره »روایت« و »روایت

تری از جهان و روابط انسانی تر و متفاوتعنوان یک توانش وجودی، امکان درک عمیقهنجاری مطرح است، بلکه به

عنوان بستری برای شناخت  های روایت در اندیشه ارسطو و تاکید او بر روایت بهبا بررسی ریشهآورد.  را نیز فراهم می

تحلیل تا  انسانی،  در   پراکسیس  روایت  و  پارادایم مفهوم  مدرن  نظریات  در  سپس  و  انسانی  علوم  مختلف  های 

ها دلیل نقش بنیادینی که در زیست انسانکند، بلکه بهواقعیت را بازگو می تنها مدرن، روشن شد که روایت نهپست

ایجاد   ایجاد کرده و امکان مقاومت در برابر سلطه و اقتدارگرایی را نیز  گیری هویت جمعی  دارد، بستری را برای شکل

 .کندمی

گیرد. آرنت روایت  ها، برداشت هانا آرنت از روایت شکلی متمایز و هنجاری به خود می در میان این دیدگاه

را نه صرفا  ها در عرصه عمومی معرفی می بخشی به زندگی جمعی و سیاسی انسان را ضرورتی برای معنا کند و آن 

کند. از نگاه او، روایت راهی  تجربیات، بلکه بستری برای ظهور هویت انسانی و خلق معنا تلقی می ابزاری برای انتقال  

های دیگر که بر بازنمایی وگو و همزیستی در جهان مشترک است. برخلاف دیدگاهبرای حفظ و تقویت آزادی، گفت

ها و گفتارها را از فراموشی نجات تواند کنش داند که میتجربیات فردی تاکید دارند، او روایت را عملی سیاسی می 

آورد. همچنین به تعبیر آرنت، عرصه عمومی بدون  م ای از روابط اجتماعی معنادار گردهها را در شبکهدهد و انسان 

شود و سپس تعامل  می ر  ها آشکاگری تهی از معنا خواهد بود، چراکه تنها از طریق روایت است که کیستی انسان روایت

 .گردد عنوان موجوداتی آزاد و متمایز ممکن میها به میان انسان 

  بهتر   زیست  برای  اندازیچشم   چونان  را  آن  اما  است،  نساخته   اتوپیایی  مشخصا  را  «روایت »  آرنت  اگرچه

برای آرنت، روایت صرفا امکانی برای بازنمایی و   برای  البته،  .است  کرده  بندیصورت  عمومی  عرصه  در   شهروندان

بلکه   نیست،  انسانی  تجربیات  عمل  بهانتقال  نیز  انسانی  مشترک  جهان  در  معنا  ایجاد  برای  ضروری  ابزاری  مثابه 

آورد،  اندازی برای زیست بهتر شهروندان در عرصه عمومی فراهم  چشم توان  . همچنین از طریق روایت میکندمی

گفت روایت که  چرا برای  امکانی  شکلگری  تعامل،  پدید وگو،  شهروندان  سیاسی  و  جمعی  هویت  ارتقای  و  گیری 

 .آوردمی

توان در اندیشه  علاوه بر این، همانطور که بررسی شد، میراث آرنت در مباحث روایت و هویت روایی را می

هایی همچون فردگرایی  بر این اساس در جهان کنونی که با بحران .متفکرانی همچون ریکور و لیوتار نیز مشاهده کرد
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از روایت    انداز ارائه شده توسط آرنترو است، میراث و چشم اجتماعی روبه-های عمیق سیاسیروزافزون و گسست

گری، عمل انسانی معنا  رساند. چراکه از طریق روایتدوباره به سیاست در معنای آغازین خود یاری می به بازگشت  

اندازی مشترک برای زیست معنادار در جهان کنونی نیز ممکن خواهد شد. بدین ترتیب،  ایجاد چشم   یابد و زمینه می

ها در جهانی مشترک است تا  سرایی نیست، بلکه ضرورتی برای زیست انسان خود صرفا داستانبه این معنا،    روایت

  ای برای ظهور آزادی شهروندانی متمایز اما برابر بدل شود.در نهایت سیاست به عرصه
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 . ققنوس: تهران دهم،  چاپ علیا،  مسعود  ،«بشر وضع(. »۱۴۰۱) هانا آرنت،
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 . خوب نشر: تهران دوم،   چاپ خرقانی، هاجر دیگر،  مقاله چند و بودن آزاد آزادی(. ۱۴۰۲) هانا آرنت،
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 به آلمانی.  Erzählungو  در زبان فرانسوی،   Récitدر زبان انگلیسی ، ،  Narrationیا   Narrativeمعادل  ۱ 

2   De Poetica 
3 mimesis 

هایی دارند. به این صورت که، عملِ درون  کنند؛ بلکه به خاطر عمل سیرتها بازی نمیها برای به تصویر کشیدن سیرتنابراین، در نمایش، آنب  

این نگرش به هنر را، گادامر در هرمنوتیک فلسفی خود  نمایش، یعنی طرح آن، است که غایت و هدف تراژدی است، و اصل در همه جا غایت است.  

شود. او تراژدی را کنشی  تجربه مخاطب آشکار میکند که در  بازسازی کرده است. او با تامل بر دیدگاه ارسطو، هنر را نوعی حقیقت ارزیابی می

کند. بنابراین هنر در این  جای تقلید صرف، معنای انسانی را از طریق تعامل مخاطب و اثر هنری نمایان میاست که طرح آن، بهکردهتأویلی معرفی  

 (.Gadamer, 2004: 114سازد )نگاه همچون حضوری زنده است که حقیقت را در بستر زمان و مشارکت آشکار می

دهد که به تعبیر ارسطو  این مسئله را مورد توجه قرار میSamson Agonistes)(   (۱۶۷۱  )تراژدی سامسون پهلوان  در مقدمه   جان میلتون ۵

ی  تراژدی و روایت با تخلیه»ای تعدیل کند. لذا ها را به حد شایستهتراژدی قادر است با برانگیختن احساساتی همچون ترس، شفقت یا وحشت، آن

و توان   (۶۰: ۱۴۰۱کند« )یانگ، این تخلیه عواطف را پالایش می  _ یعنی فشار بیش از انداره یا دم بخار این عواطف _ مازاد احساس شفقت و ترس  

 دهد. مختلف افزایش میهای را در موقعیتی انسان مواجهه

 

شود بلکه، به تعبیر کریستوا، ارسطو در مطالعه تراژدی،  ی عمل و گفتار در محاکات از طریق طرح آشکار میبدین ترتیب نه تنها جریان زنده ۶

که   شوند، زیرا گروه همسرایانسازی نمینفسه مشمول شیها فیجا شخصیت»در این :کند که معنای متفاوتی داردرا نیز کشف می ۶محاکاتِ عمل 

دهد که پاسخی به تکبر )نداشتن اعتدال( به واسطه فرونسیس )حکمت مدنی( است. افزون بر این،  کند درباره آنان تفسیری به دست میتقلید نمی

یابد. بنابراین، به دنبال  تصنیف یا نگارش نمایشنامه موجد تقلیدی است که تنها زمانی که روی صحنه اجرا شود و، بنابراین به عمل درآید، تحقق می

 (. ۳۰: ۱۴۰۱کنند« )کریستوا، اعمالی است که حرکت زندگی و حکمت همگانی را به زبان هدیه می

 
7 Uified Science 
8 Interpretive Paradigm 
9 Critical Paradigm 
10 Phenomenological Paradigm 

11 Narativism 
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12 Max Weber 
13 Jurgen Habermas 
14 Edmund Husserl 
15 Fredric Jameson 
16 Roland Barthes 
17 Narratology 
18 Jean-Fransois Lyotard 
19 metanarratives 

شود. به عبارت دیگر، در  ها منجر به ظهور تنوع و چندصدایی در جامعه میلیوتار به این نکته اشاره دارد که این تغییر در نگرش نسبت به روایت ۲۰

تواند بر دیگری برتری داشته باشد. این  ها نمییک از این روایتتواند روایت خاص خود را داشته باشد و هیچدنیای پسامدرن، هر گروه یا فرهنگ می

های  کند. و در نهایت به اهمیت صداطلب را نیز تهدید میهای اقتدارانجامد و شالوده دولتهای غالب میدیدگاه به نوعی به تضعیف قدرت روایت

 (. ۱۳۹۴ای و محلی منجر خواهد شد )سیم، حاشیه

 
21 Miguel Abensour 
22 Seyla Benhabib 
23 Ned Curthoys 

های تراژدیک یونان باستان، تناهی وجود انسانی فهمیده شده  نیز با عطف نظر به تناهی ذاتی انسان بر این نظر است که در روایت   نوسبام مارتا   ۲۴

(. بنابراین فرونسیس را  Nussbaum, 2001: 121است ) است. وی همچنین قائل به پیوندی عمیق بین دو مفهوم فرونسیس و تناهی انسان

های خود نیز آگاه است. و روایت تراژیک نیز در حقیقت »به  توان معرفتی ارزیابی کرد که ضمن تعلق به تناهی ذاتی انسان نسبت به محدودیتمی

نظر دارد؛ تناهی زمانی یا همان زمانبندی و تاریخمندی، محدودیت ذاتی معرفت بشری، عجز او از استعلا    گون تناهی انسانلحظات و لمحات گونه

 .(۱۳۹۹زاده، .« )معینجستن از وضعیت تاریخی خود، تسلیم او در برابر تقریر و..

 
25 Nicomachean Ethics 

 استفاده کرد.    (phronesis)شاید بتوان از »فراستمندی« در فارسی برای معادل فرونسیس  ۲۶
27 Rene-Antoine Gauthier 

آید که کسی که باهوش است، بتواند درباره آنچه برای او خود و مفید است به خوبی تعمق  گوید: »به نظر درست میدرباره فرونسیس می  ۲۸اروین  ۲۸

طور کلی  بلکه درباره آنچه به خوب زندگی کردن به  -دهدبرای مثال درباره آنچه تندرستی یا توانمندی را افزایش می- کند و نه در حوزه محدودی

 (.Irwin, 1985: 153کند« )کمک می

خوبی درباره آنچه خیر و مصلحت  تواند بهنویسد: »نشانه فرد فرونیموس آن که میارسطو خود نیز در توصیف فرونیموس )صاحب فرونسیس( می

رساند،  یا قدرت می( درباره آنچه او را به صحت  kata moresای خاص ) نگری( کند، آن هم نه از جنبهاوست تأمل )سگالش، سنجش، جوانب

شوند. فرونیموس درباره غایتی نیک  ( رهنمون میPoia pros to eu zen holosهایی که او را به حیاتی نیک در کلیت آن ) بلکه درباره چیز

 (. NE: 1140a) .«ای نیستکند که موضوع هیچ تخنهگری مینگری و ملاحظهجوانب

کان  بنابراین، فرونسیس با محوریت قرار دادن خیر برای نوع انسان نوعی خردورزی در اجتماع برای انجام دادن بهترین عمل به اقتضای زمان و م

:  ۱۳۹۹کند که در این موقعیت چه باید انجام داد )منوچهری،  های متغیر این پرسش اساسی را مطرح میها در موقعیتاست و با بررسی عمل انسان
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فرماست  مجاز به دانستن چه چیزی است؟« در جهانی که بر آن »بخت« حکم  هایی همچون »انسانهای یونانی با پرسشارسطو در تراژدی  (.۲۵۵

ای که بر آدمی پوشیده است چه انتظاری باید داشت؟ و یا اینکه ما در مقام انسان چه اعمالی را باید انجام  رود؟ از آیندهاز انسان انتظار چه عملی می

ها در پاسخ به این سوالات پیوسته بر  های گوناگون سرایندگان این تراژدیدهیم تا همچنان در محدوده انسانیت باقی بمانیم؟ مواجه بود. در روایت

شد و از آنجایی که ارسطو بیش از افلاطون به سنت تراژدی یونانی نزدیک بود با دقت بیشتری به این مسائل توجه  مفهوم »عقل عملی« تاکید می

 (. Abenque, 1963: 30نشان داد )

های شخصیت اصلی یعنی آنتیگونه، و سایر  گیریمفهوم فرونئین به طور ضمنی در تصمیم  ۲۸اثر سوفوکلس   ۲۸به عنوان مثال در تراژدی آنتیگونه 

اند یکی را  ها قابل مشاهده است. آنتیگونه در موقعیتی قراردارد که باید بین قوانین انسانی و قوانین الهی که در تضاد با یکدیگر قرارگرفتهشخصیت

پذیرد که با انتخاب و پیروی از عدالت الهی حتی اگر به قیمت جانش تمام شود در برابر قوانین کرنئون ایستادگی کند.  برگزیند. و در نهایت او می

های دشوار به  ، جایی که او به روشنی توانایی قضاوت اخلاقی خویش را در برابر موقعیتشودبدین ترتیب فرونئین در تصمیمات آنتیگونه نمایان می

 (.۱۴۰۳گذارد )سوفوکلس، نمایش می

 
29 Straßenberger 
30 character 
31 action 

بلکه از روایت و روایتدر این اثر صرفا مشاهدات خود از روند دادرسی را نقل نمیآرنت   ۳۲ ی  مثابه ابزاری فلسفی برای فهم دوبارهگری بهکند، 

رو بود که هر  بههای متعدد و بعضا کاملا متفاوتی روگیرد. آرنت در مواجهه با آیشمن با روایتاخلاقی بهره میمفاهیمی همچون شر و مسئولیت  

کرد خود را فردی تابع  در روایتی که از زندگی خویش ارائه می نیز کردند. آیشمنای متفاوت، بستر تاریخی واحدی را تفسیر و ارائه مییک از زاویه

ی خود بر  ی زیستهدانست که صرفا از دستورات صادر شده از بالا اطاعت کرده است. در مقابل، آرنت از بطن روایت آیشمن و تجربهقوانین می

تاکید می اندیشیدن  و  تفکر  انسان  کند. اهمیت  نماینده و سمبل  آرنت  برای  از  آیشمن  اعمال خود، صرفا  پیامدهای  به  توجه  بدون  بود که  هایی 

مایگی در  نگری و کمها شاهد نوعی سطحیکرده و مطیع دستورات صادر شده از جانب پیشوا بودند. آرنت در جریان این محاکمهدستورات پیروی  

انسانی کاملاً   -شد  لااقل آن فاعل بسیار واقعی که آن زمان محاکمه می  -ها کردار آیشمن بود؛ که گرچه »کردارهای او هولناک بودند، اما فاعل آن

فکری« بود، مورد توجه آرنت  عادی و معمولی بود، نه اهریمنی و هیولاوار«. به همین دلیل نیز، خصوصیت اصلی آیشمن که نه حماقت بلکه »بی

ها  ای عادی در زندگی روزمره انسانکند که چگونه »غیاب اندیشه« به تجربهاو در گزارش دادگاه آیشمن اظهار می  .(۲۱: ۱۴۰۱ قرار گرفت )آرنت،

ها تمایلی برای اندیشیدن  بدل شده است، تا جایی که در این دوران هیچ وقتی برای توقف و اندیشیدن وجود ندارد چه رسد به اینکه خود انسان

نظر آرنت، آیشمن اصل بنیادین وضع بشری، یعنی »تکثر« را نقض کرده بود و فاقد توانایی    بدین ترتیب به (Bracht,2020). داشته باشند 

های دیگر و به طور کلی تفکر انتقادی و مستقل بود. از سوی دیگر، آرنت در آیشمن شاهد سطحی از قطع ارتباط  تصور و درک جهان از دید انسان

  .عمیق با واقعیت بود

 
33 Das Man 
34 verfallen 


