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 الگوها تحلیلی مقایسۀ :زیستینیک  و دولت

 

 

 چکیده

بشر در طول    اتترین غایترین غایت انسان نباشد، حداقل یکی از مهم زیستی اگر مهم زندگی خوب و نیک 

دست  شکل فردی و در انزوا بهتوان بهشد فرض کرد که این غایت را میتاریخ بوده است. اگر روزگاری می 

  گرفته   خانواده  و  امنیت  شغل،  سلامت، از  – ها در همۀ زوایای زندگی بشر تأثیرگذارند  آورد، امروزه که دولت

  چگونگی   و  چیستی  اما.  دانست  معتبر  چندان  را  فرض  این  تواننمی  دیگر  –  هاژن  حتی  و  زندگی  معناداری  تا

برانگیزترین مسائل در فلسفه  ترین و مناقشهزیستی شهروندان یکی از مهم دولت در تأمین و ارتقای نیک  نقش

زیستی شهروندان  ها چه نقشی در نیکدولترو پرسش اصلی مقاله این است که  یناسیاسی معاصر است. از 

با توجه به الگوهای مختلف    پاسخ به این پرسشدفاع است؟  خود دارند؟ و چه الگویی از مداخلۀ دولت قابل

چهار گونه دولت را باتوجه به رویکردی که نسبت    در این مقاله ابتداتواند متفاوت باشد. دولت و حکمرانی می

نیک و  دولت  رابطۀ  بازشناسی  به  دارند  است زیستی  بیشده  دولت  کمال:  دولت  دولت  راگطرف،  لیبرال،  ی 

های زیستی محور. آنگاه به روش تحلیل استدلالی ابتدا استدلالیکن  مند  گرای ایدئولوژیک، دولت دغدغهکمال 

تا مشکلات و    قرار گرفته است ها و نظرات رقیب  و در مواجهه با پاداستدلال  شدههر یک از رویکردها ذکر  

و  گرفتهها مورد ارزیابی قرار تا این استدلال شده گیری کوشش بندی و نتیجهایرادات آن مشاهده شود. در جمع

مند  . یافتۀ اصلی پژوهش این است که الگوی دولت دغدغهشودسازگاری، انسجام و پیامدهای عینی آنها بررسی  

لحاظ استدلالی  تواند معیارهای سازگاری، انسجام و پیامد عینی را برآورده سازد و بهزیستی محور بیشتر مینیک

 استدلالی است.  -حلیل روش مورد استفاده ت چنانکه پیداست  رسد.نظر میتر بهموجه

گرای لیبرال،  طرف، دولت کمال، دولت بیزیستی محورنیکزیستی، شادکامی، دولت، دولت  نیک  ها:کلیدواژه

 گرای ایدئولوژیک. دولت کمال

 

 

 مقدمه

باید به نیکآیا دولت است بر عهدۀ هر    رسالتییا این وظیفۀ آنها نیست و  ،  زیستی شهروندانشان بیندیشندها 

نماید، در دل خود  در ابتدا ساده می  چهاگرکه  است  پرسشی  وار جویای آن باشد؟  تنه و اودیسهانسان که یک

سیاست همانا   فلسفه،  . در روزگار کلاسیک  جایگاه کارزار نظریات متفاوت در فلسفۀ سیاسی را نهان دارد

دوران اخلاق    آندر  و بسامان مردم شهر بود.    نیکاش زندگی  شد که غایتسیاسی تعریف می  مندی نیک  سامان

رویکردهای  های ماکیاول، هابز و بدُن  اندیشهپس  در  اما در دورۀ معاصر و  و هنجارمندی از سیاست جدا نبود.  

به حفظ نظم و امنیت و    آنغایت  و  سیاست، علم قدرت دانسته شد  ،  تا حدود زیادی به حاشیه رفت   هنجاری

شناسی ، تا سرانجام فلسفۀ سیاسی به علوم سیاسی و جامعهمحدود شدو رفاه  ارائۀ خدمات  آزادی و  حفظ  حداکثر  

غالب است. بااین همه، امروزه اندک، اندک    علم سیاستهای معتبر  رویکردی که هنوز هم در نحله.  بدل گشت
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  . کننددوباره واکاوی میهای اخلاقی و هنجاری  پرسش  فیلسوفان نقش سیاست و دولت را دربا واگشتی نسبی،  

نقش و جایگاه دولت در بهزیستی و بهروزی   محورزیستی داده ویژه با گسترش علوم نیکهای اخیر بهدر دهه

در .  (Layard, 2023  )نک: ، و پیوند مبارکی میان علم و هنجار در حال تولد است  اهمیتی دوچندان یافته  انسان 

، آزادی، انصاف، فضیلت، معناداری زندگی و  نسبت میان دولت و زندگی خوب، عدالت این راستا پرسش از  

های  نقش دولت در اینها مورد بررسی دوباره فیلسوفان و متفکران قرار گرفته است. هر پاسخی به این پرسش

 دهد. ها و سرنوشت شهروندان را تغییر میمسیر سیاستگذاری ، سترگ

  زیستی شهرونداننیک  دردخالت دولت    موافق)که  رویکرد کلاسیک    دربرابر   مدرنترین استدلال رویکرد  مهم  

زیستی شهروندان با تحمیل الگوی خاص و فراگیری ، این خطر است که مرز میان حمایت و تقویت نیکبود(

بسا منجر به نوعی چهعدم پاسداری از این مرز بایسته،  و    ،است   بسیار شکننده زیستی از سمت دولت  از نیک

هایی  تواند با استفاده از سیاستدولت می ،قول فوکویا بهشود.   انهخیرخواه یمحورانه با ژشتپدرسالاری دولت

ایراد  گفتارهایی که در کلژدوفرانس  در درس  او  .چون سلامت، رفاه و آموزش به تنظیم زندگی افراد بپردازد

های امنیتی مدرن هستند، نه صرفاً  سلامت بخشی از سیاست  و  بهروزی  ،که رفاه   اشتتأکید د   کتهبر این ن،  کرد

 .Foucault,2008 )انجامد )به بازتولید قدرت دولت می نرم کمک به مردم. این شکل از قدرت 

دیگر   است  از سوی  نظام قرن  کهکافی  برخی  کلیسا،  تسلط  قرون وسطی تحت  در  اروپائیان  زندگی  های  ها 

زیستی  به نیکنسبت  آنها را  و عملکرد  نموده  را بررسی سالار و اقتدارگرای معاصرهای دینمارکسیستی و دولت

مشاهده   ،های تجربی و پایش شده به سطح بهروزی این کشورها بنگریم آنگاه با داده و  ،مشاهده کنیم شهروندان 

استونی در دورانی که   و  خواهیم کرد که کشورهایی همچون روسیه، اسلواکی، اوکراین، گرجستان، لیتوانی

وضعیت اسفناکی در شاخص رضایت  چه    ،واسطه تسلط شوروی همگی تحت لوای کمونیسم یکپارچه بودندبه

افغانستان نیز در این جدول بهتر نیست.    و  جایگاه ایران، پاکستان  (.40-39:  1403)لیارد،  از زندگی داشتند  

سو افزایشی نیافته سال پیش به این  50حتی کیفیت شادکامی کشورهای غربی همچون آمریکا و انگلستان نیز از  

نشان داده است که بخش    1های جهانینظرسنجی ارزشای است. اما  موضوع پیچیده و چندمتغیره است. چرا؟  

. )البته عوامل (Layard ,2005: 230)  رضایت و شادکامی به کیفیت حکومت بستگی داردعدم  بزرگی از احساس  

-شناختی، ژنتیک و متغیرهای خانوادگی و طرزتلقی و ارزشخوی روانوذهنی و شخصی مثل سلامتی و خلق

از  مؤثرند، که ما در این پژوهش کمتر روی آنها تمرکز خواهیم کرد و بیشتر    بسیارهای ما در سطح فردی  

(.  جان هلیول و همکاران در تحقیق جامع و مفصلی که  ها به آن خواهیم پرداختعد نظریۀ سیاسی و دولتبُ 

 ,Helliwell))  اندانجام دادند رابطۀ معناداری بین رضایت از زندگی )شادکامی( و حکمرانی خوب کشف کرده 

2020 . 

توصیفات   این  اصلی  با  که،  بهپرسش  است  این  روشن  نقشیدولتطور  چه  نیک  ها  و  در    بهروزی زیستی 

 با توجه به رویکردها ها  دفاع است؟ پاسخ به این پرسشالگویی از مداخلۀ دولت قابلشهروندان خود دارند؟ و چه  

ی که نسبت به رابطۀ دولت و نیک  رویکرددولت را با توجه به    گونه  چهار  کم دست  توانمی  متفاوت است.

 بازشناسی کرد:    زیستی دارند

 کند. ؛ که از هرگونه داوری دربارۀ زندگی خوب پرهیز می2طرف دولت بی .1

زندگی برای رسیدن به زندگی خوب    «معقول»های  : دخالت و حمایت از شکل3گرای لیبرال دولت کمال .2

 .های لیبرالی()با توجه به ارزش

  خاصی از زندگی خوب مبتنی بر   الگوی فراگیر: تحمیل  4اقتدارگرا   یاگرای ایدئولوژریک  دولت کمال .3

 ایدئولوژی. یک   خواست شخصی یا مبتنی بر

 
1   . World Values Survey 

2    . neutral Stat 
3   . Liberal Perfectionist State 

4   . Ideological or Theocratic Perfectionist State 
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زیستی و طراحی  عوامل نیکمحور  تجربی و داده ؛ به دنبال شناسایی  1زیستی محور  نیکمند  دولت دغدغه .4

زیستی  دولت نیکاین نوع دولت را  توانیم در این پژوهش  می.  هاستهای عمومی برای تقویت آنسیاست

 بخوانیم.   محور

شود  قوت آنها کوشش میرویکرد و بررسی نقاط ضعف و    چهاردر خلال مقاله ضمن معرفی و بررسی این  

فرضیۀ اصلی ما در این    تر را تشخیص دهیم.الگوی موجهو استفاده از روش استنتاجی  که با ارائۀ ادله مرتبط  

در این  تری است.  الگوی دیگر الگوی موجه  سهدر مواجه با  (  4)شمارۀ  مند  پژوهش این است که دولت دغدغه

 سود خواهیم جست.   تحلیلیراستا از روش استنتاج 

 

 پیشینۀ پژوهش 

شود به مربوط می  ، زیستی به فارسی برگردانده شده استترین کتابی که در مورد رابطۀ سیاست و نیکنزدیک

ها در  به بررسی نقش دولتکه    رئیس پیشین دانشگاه هاروارد   (1396)اثر درک باک  سیاست شادکامی  کتاب  

کند و به نقش  استفاده میهای تحقیقاتی  در این اثر از داده   2پردازد. درک باک زیستی شهروندان می بهبود نیک

اما این کتاب بیشتر روی ایالات متحده    .کندافزایش کیفیت زندگی و بهزیستی شهروندان اشاره میدولت در  

 زیستی شهروندان.  متمرکز است و نه مقایسۀ الگوهای مختلف حکمرانی برای نیک

ترجمه به فارسی  که هنوز     Layard,2023))  است   4رفاه: علم و سیاست به نام    3کتاب مهم ریچارد لیارد   ،اثر دوم

بنابراین نوعی مدل حکومت    رود،به شمار می   زیستیگذاری مبتنی بر نیکو بنیانی علمی برای سیاستنشده  

شناسی،  های روانگیری از پژوهشبا بهره   لیارد  کند.زیستی شهروندان را دنبال میمند نسبت به نیکدغدغه

گذاری عمومی باید بهبود  کند که هدف اصلی سیاستعلوم اعصاب، اقتصاد رفتاری و فلسفۀ اخلاق استدلال می

اما در این کتاب هم صرفاً بر یک الگوی  زیستی مردم باشد، نه صرفاً رشد اقتصادی یا آزادی.  بهروزی و نیک

شود و بحث کاربردی است. نقطه تمایز این مقاله با کتاب لیارد در این است که در این  سیاستگذاری اشاره می

 های مختلف دولت است.  تمرکز روی ارزیابی نظری مدل ،پژوهش

است که  6پائول دالزیل  به قلم  ,Dalziel) (2018 5شکوفاییبه  توانمندی: رویکرد زیستینیکاقتصاد    دیگرکتاب 

ی و عملی بر اقتصاد  رکند بنیانی نظتلاش می 9و مارتا نوسبام 8آمارتیاسن    7هایتوانمندیبا الهام از نظریۀ  

نویسندگان معتقدند که تمرکز سنتی اقتصاد بر تولید و مصرف    .دزیستی در سیاستگذاری عمومی فراهم کننیک

یعنی اینکه مردم    – های واقعی مردم برای زندگی خوب تأکید کرد  مندیبر توان  باید   کافی نیست و به جای آن 

تواند به نظریۀ دولت  هایی برایشان ممکن است. این کتاب میتوانند انجام دهند و چه نوع زندگیچه کارهایی می 

داند برای شکل گرای لیبرال، چراکه دولت را نهاد مشروعی مییا حتی به دولت کمال  ، مند نزدیک باشددغدغه

طرف، این  های خود را شکوفا کنند. برخلاف لیبرالیسم بیدادن به محیطی که در آن شهروندان بتوانند توانمدی

   .تأکید دارد مردمان ای دولت در جهت زندگی خوبافز تواننقش  رویکرد بر  

 

 روش

 
1   . Wellbeing-Oriented state 

2   . Derek Bok 

3    . Richard Layard 

 است.  منتشر شده جیتوسط انتشارات کمبر Wellbeing: Science and Policy با عنوان. این کتاب  4
5   . Wellbeing Economics: The Capabilities Approach to Prosperity 

6   . Paul Dalziel 

7    . Capabilities Approach 
8   . Amartya Kumar Sen 

9    . Martha Nussbaum 
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ترین و معتبرترین  است که یکی از رایج  1استدلالی   –روش تحلیلی    ،کارگرفته شده در این پژوهشروش به

  . در این روش رودبه شمار می پردازی سیاست عمومی  ی و نظریهبردها در فلسفۀ سیاسی، اخلاق کارروش

   :چند مرحله وجود دارد

 و همۀ وجوه آن مشخص شود.   آمده دست  جانبۀ مفاهیم تا درک روشنی از قضیه بهتعریف دقیق و همه. 1

شود.  صورت منطقی طرح میبههای موافق  استدلالوجود دارد  هایی که  الگوآنگاه برای درک مواضع یا  .  2

 دارد طرح شود.   های موافق برای هر دیدگاهی که در پژوهش وجودشود استدلالدر این مرحله کوشش می

دیدگاه .  3 آن  پاداستدلالپس  قالب  در  مخالف  استدلال  ،هاهای  می   را  هااین  قرار  چالش  نکات  مورد  و  دهند 

کند بلکه طرح دیدگاه مخالف همواره  این کار نه تنها به بهبود دیدگاه کمک میشمارند.  برانگیز آن را برمیچالش

   .دهد گرایی نجات میپژوهش را از یکجانبه

ی، کارآمدی اخلاقی و پیامدهای عملی به نها بر اساس معیارهای انسجام دروالگوارزیابی و مقایسۀ انتقادی .  4

تر  های مختلف از چه عیاری برخوردارند و کدام نظریه یا موضع اندیشگی موجه کند که دیدگاه ما کمک می 

 است.  

  ۀشد از یک نظریه یا موضع به عنوان برایند سنجید   گفتهکه  هایی  ها و استدلالدر پایان با توجه به بحث.  5

 شود.  ها دفاع میتحلیل

های  ها، مقایسۀ عقلانی دیدگاه تجربی، بر تحلیل منطقی مفاهیم و استدلال-های توصیفیبرخلاف روشاین روش  

دهد  تر ارائه میتر و معقولای سازگارتر، منسجم در نهایت نظریهتکیه دارد و   هاسازی داوریشفاف   و  رقیب

  ((Creswell, 2013; Beauchamp & Childress, 2013)    گویند. گاهی به آن روش فلسفه سیاسی تحلیلی هم می که  

ای هنجاری یا مفهومی، بررسی های موافق و مخالف دربارۀ مسئلهاین روش شامل بازسازی منطقی استدلال

-Yanow & Schwartz)ری عقلانی برپایۀ اصول عقل سلیم و شهود اخلاقی است  و سازگاری درونی آنها، و دا

Shea, 2006.)   

 مفاهیم  تعریفمبانی نظری و 

برای این واژه در فارسی   .انتخاب شده است  Wellbeingبه عنوان برگردان واژۀ    زیستینیکدر این پژوهش  

، سعادت  بهروزی، شادکامیزیستی،  زندگی خوب، نیکرود. البته  کار مینیز به  بختینیکو    بهروزیمعادل  

های متفاوتی نیز دلالت  شده و بر مدلول  بیانهای متفاوتی  متفکران مختلف با نام   بختی در دستگاه اندیشهیا نیک

کلی و   نگاهتواند موجب نتایج نادرستی شود. در یک  توجهی به مرزهای معنایی میان آنها میبی بنابراین رد؛دا

 بندی کرد: آنها را در چهار گروه بخش  توانمجمل میبسیار 

مندانه« یا »ائودایمونیا« در فلسفۀ کلاسیک یونان باستان که به شکوفایی فردی و اجتماعی  الف( »زندگی فضیلت

زیست و  و البته چیزی است فراتر از لذت که با اخلاق پیوند دارد. فردی که اخلاقی است، نیک  توجه دارد

؛ ب( »سعادت« در فلسفۀ  (1099a،  1378)ارسطو،    برد و شادکام استنیکبخت است و از زندگی خود لذت می

 2تأثیر فلسفۀ کلاسیک یونان باستان نیز هست؛ ج( »شادکامی«اما تحت  دارد،  ارتباطاسلامی که با متافیزیک  

جرمی    ،های اپیکوری قابل ردیابی است، اما در دوره مدرن نوعی از آن در فلسفه  ،در تاریخ فلسفه کلاسیک که  

میل  3بنتام آن دانست.  را می  4و جان استوارت  منادیان  از  بیشترین  توان   افراد  لذتاصل  بیشترین  و   برای 

: رویکری تعدیل یافته 5زیستی یا بهروزیاحساس رضایت و خوشی از معیارهای این رویکرد است؛ د( نیک

ای از شادکامی بنتامی است که با توجه به اخلاق، علم و سیاست بازسازی شده و بر همراهی دو و بینارشته

زیستی وارد قلمرو  نیک  م مفهو  ، های اخیردر دهه   . (61-60:  1401)پورزکی،  تأکید دارد    د خوبی و خوشیبعُ

 (Layard, 2023) اقتصاددانانی چون ریچارد لیارد گذاری عمومی و علوم اجتماعی کاربردی شده است.  سیاست

 
1   . Analytical-Argumentative 

2   . Happiness 

3   . Jeremy Bentham 
4   . John Stuart Mill 

5   . Wellbeing 
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هایی  های تجربی، سنجهگیری از داده اند با بهره کوشیده  (Diener et al., 1999) 1شناسانی مانند اد دینر و روان

   و مارتا نوسبام  (Sen, 1999)ویژه با آثار آمارتیاسن به 2ها زیستی ارائه دهند. همزمان، نظریه توانمندیبرای نیک

(Nussbaum, 2000)   زیستی فراتر از درآمد و لذت پیشنهاد  ارچوبی برای ارزیابی نیکهر آن بوده است تا چب

 .دهد

زیستی جمع  توان ذیل عنوان نیکهای متفاوت را میها و مدلولهمۀ این دال  رسدنظر میبا ا ین تفاصیل، به

کند و از این موضوع احساس خوبی  وقتی فردی زندگی خوبی دارد، یعنی زندگی را به خوبی سپری می   .نمود

اینکه  در    زیستی یک فرد است.ترین معیار نیکمهم   ، کندکه هر فرد احساس می  ایبنابراین احساس خوبیدارد.  

ً نهایت ای وجود دارد و به نوعی شاهد نوعی اشتراک  کمتر شک و شبهه  ،است  3زندگی خوب  یک  انسان خواهان  ا

 های رسیدن به آن است. این زندگی خوب و راه  محتوای  ،شهودی هستیم. آنچه محل اختلاف است

 دانند:زیستی افراد موثر میای از عوامل را بر نیکدانیل کانمن و لیچارد لیارد مجموعه

خاص(، احساس معناداری    ه یا آیینهای زندگی )مثل باور به خدا، یک فلسفهمچون ارزشعوامل ذهنی:  الف( 

در   )شرکت  آن  فعالیتیزندگی  در  غرقگی  و  )طرزتلقی  خلقژنتیک،  (،  معنابخش  روانی  وضعیت  و  وخو 

   .گرایانه، صلح درونی و بیرونی، هماهنگی با کل، پذیرش و آرامش(مثبت

همچون وضع مالی و درآمد، شغل و امنیت شغلی، وضعیت خانوادگی و ارتباطات دوستانه،  عوامل عینی:  ب(  

سلامت، وضعیت حکمرانی و دولت )که شامل صلح، کارآمدی، عدم فساد، وضعیت دموکراسی و مشارکت  

 . (77-67:  1403)لیارد،  مردمی است(

در  فراز و فرودهایی داشته است.  این نسبت    ،سیاسی در طول تاریخ فلسفه    :زیستینسبت میان دولت و نیک 

هایی جامع دربارۀ زندگی خوب داشتند که پیوندی  نظریه  ،هافلسفۀ کلاسیک، افلاطون و ارسطو، با وجود تفاوت

های نیکو ایت سیاست را پرورش جانغ،  جمهوریکرد. افلاطون در  ناگسستنی با سیاست و دولت برقرار می

زیستی )ائودایمونیا(  . ارسطو نیز در اخلاق نیکوماخوس، نیک(1380)افلاطون،    داندو برقرار ساختن عدالت می

، به آید شمارد؛ امری که جز در زندگی جمعی و سیاسی به دست نمیرا غایت نهایی انسان و هدف دولت می

توان بدان دست یافت کدام  یست و برترین خیری که از طریق عمل میباید دید غایت دانش سیاست چ »باور او 

 بختی نیکیافتگان آن را  الناس تا نخبگان و تربیتاست؟ در نام این خیر بیشتر مردمان همداستانند و همه از عوام 

 (.  17: 1378، )ارسطو  «دانندمی 

  زز، لاک و کانت، دولت از تعیین مصداق زندگی خوب پرهیبویژه پس از هااما در سنت لیبرال مدرن، به
ایفا می حقوق و آزادیامنیت، نظم و در نهایت  کند و بیشتر نقش پاسدار  می  کند. این چرخش  های فردی را 

، در  وجود   شناسی رانده شود. بااینزیستی بیشتر به قلمرو اخلاق فردی و روانهای نیکموجب شد که نظریه
سیاستدهه و  سیاسی  نظریۀ  به  مفهوم  این  بازگشت  اخیر،  شاهدیم.  های  را  این  گذاری عمومی  در  امروزه، 

شمارند.  زندگی خوب و شادکامی را غایت زندگی انسان می  ، ترین فیلسوفانواگشت هنجاری، برخی از مهم 
چنین  در نهایت   در  ،بپرسی   در طول زندگیش را  کارهای  هر یک ازدلیل  اگر از انسان   :گویدمی 4رابرت تلیس 
اما زمانی که از انسان بپرسی چرا    و زندگی خوبی داشته باشد.   به شادکامی برسد   خواهد می  کهدهد  پاسخ می

  شادکام باشد و   خواهدتواند پاسخی بیابد. انسان مینمیباشی،    سعادتمندخواهی زندگی خوبی داشته باشی و  می 
این .  ((Cahn and Vitrano, 2015 :Xچون این غایت نهایی و امری شهودی است    ، زندگی خوبی داشته باشد

  و در هر زمان و مکانی جویای آن بوده است.   ،در هر سنت فکری یا دینی  ،غایتی بوده که انسان از دیرباز
   ؟ زیستی شایسته آن است که غایت نه تنها فلسفه، که حتی سیاست باشد رو چه چیز بیش از نیکازاین
زیستی بازیابی و  دولت و نیکبه  رویکرد مهم معاصر را نسبت    پنج خواهیم کوشید که    در این پژوهش  ما

،  رودبه شمار می زیستی فردی و روانی  از نیکی  فرض پژوهش این است که هرچند بخش پیشارزیابی کنیم.  

اجتماعی و سیاسی است.   نیز  آن  از  دولت  ،سخن دیگربهاما بخش مهمی  در نیکشکل و عملکرد  بختی  ها 

 
1   . Ed Diener 

2   . capabilities 
3   . Good life 

4    . Robert B. Talisse 
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زیستی  در این راستا با معرفی رویکردهای گوناگون دربارۀ نسبت میان دولت و نیکشهروندان مؤثر است.  

 . خواهیم شد مند متمرکز، بر رویکرد دولت دغدغهشهروندان 

 زیستی پنج الگوی نظری دربارۀ نسبت دولت و نیک

بدان معنا نیست که   ،آوریممیان میزیستی سخن بهاگر از پنج الگوی اصلی نظری دربارۀ نسبت دولت و نیک

بیشتر یا کمتر به این معنا نیست که    ،به سخن دیگر  .این است و جز این نیست این یک حصر منطقی است و  

بندی  به این معنا که این یک تقسیم   .بلکه نوعی حصر استقرایی است  ؛توان تشخیص داد از این تعداد الگو نمی

و ممکن است الگوهای    گیردها را که در این زمان مطرح است دربر میترین الگوهای دولتاست که رایج

 وجود داشته باشد.  نیزبیشتری  

   1طرفالگوی نخست: دولت بی
های  شود، دولتی است که از مداخله در داوریگونه که در سنت لیبرالیسم سیاسی شناخته میطرف، آندولت بی

داران این نوع دولت را از چند منظر قابل  جانبهای  استدلال  کند.مربوط به چیستی »زندگی خوب« پرهیز می
 تأمل است:  

گر کم در معنای ضدمداخلهدست  طرف« نگرش »دولت بی  هواخواهانترین  توان از مهم کارل پوپر را می  .1
یا   2در سدۀ بیستم دانست که در کتاب جامعۀ باز و دشمنانش به شدت با هرگونه مهندسی اجتماعی یوتوپیایی 

سعادت  کرد.  زیستی بر جامعه مخالفت میتلاش برای تحمیل تصویر خاصی از زندگی خوب، سعادت یا نیک
گرایی اخلاقی و  کثرت  مبتنی بر ایده که  این الگو  در    .(1403)پوپر،  یا بهروزی فرد، ربطی به دولت ندارد  

زیستی  های نیکآلو ایده   های خوب ظاهر شودزندگی  دولت نباید در مقام داور    ،تنوع معقول در جوامع آزاد است
های رقیب حفظ کند و صرفاً  طرفی خود را در برابر دیدگاه ، بلکه باید بیرا تعریف و معرفی و تحمیل کند

گر با اتکا به نوعی های مداخلهدولت  استدلال پوپر این است که  .ارچوبی عادلانه برای همزیستی فراهم کندهچ

کنند. او ضمن نقد افلاطون،  خواه میتمامیت گرایی فلسفی یا تاریخی، آزادی فردی را قربانی نوعی هدفکمال 
آل، به سرکوب، خشونت و از  ای ایده دهد که تلاش برای طراحی و تحقق جامعه هشدار می  ،هگل و مارکس
 . انجامدگوی عقلانی می میان رفتن گفت

که اصول عدالت باید مستقل از تلقی خاصی از    کنددر هواخواهی از این رویکرد استدلال می  جان رالز،  .2
زندگی خوب باشند و در عوض، بر مبنای توافق معقول میان شهروندان آزاد و برابر در یک جامعه دموکراتیک  

ای جامعه نباید به سود یا زیان هیچ تلقی خاصی از  در این نگاه، نهادهای پایه (Rawls, 1993). استوار شوند
وسوی بهروزی    کار دولت، هرچه باشد، این نیست که شهروندان به سمت  .گذاری کنندزندگی خوب، سیاست

   از منظر خاصی برساند.

کند که دولت  نیز با تأکید بر »احترام به خودمختاری افراد« استدلال می  (Larmore, 1996) 3چارلز لارمور  .3
زیستی مردم را برعهده گیرد، زیرا چنین نقشی ناقض  گر زندگی اخلاقی یا نیکدرستی نقش هدایتتواند بهنمی

در این دیدگاه، خیر عمومی نه از طریق ترویج خیر  .  اصل آزادی و احترام به عقلانیت اخلاقی شهروندان است
تواند  شود. بر این اساس، دولت تنها میخاص، بلکه از طریق حفظ عدالت، آزادی و نظم اجتماعی حاصل می

ها دخالت کند، اما حق ندارد اشکال خاصی از  در مواردی چون آموزش عمومی، امنیت و توزیع برابر فرصت
زیرا هر تحمیلی به معنای تحمیل یک ایدئولوژی یا رویکرد خاص   .شکوفایی انسانی را برتر بداند یا ترویج کند

 است.  
 ها پاداستدلال

نیست، زیرا هر سیاستی   ممکنطرفی کامل در عمل بی که کننداستدلال میطرف دولت بیمنتقدان رویکرد   .1
 به  دولت  تفاوتیبی همچنین،.  کندمی  تضعیف   یا   تقویت  را  خاصی هایارزش  نحوی به  –   خنثی  ظاهر  در ولو  –

  از   مثبت   حمایت  در  ناتوانی  و  زیستی نیک  در  هانابرابری  بازتولید  به  است  ممکن  زیستینیک  در   مؤثر  عوامل
 (Macintyre, 1984; Sandel, 1982).بینجامد  فرودست هایگروه 

  

 
1   . Neutral State 
2   . Utopian social engineering 

3    . Charles Larmore 
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مهم یک  .2 از  بیی  دولت  ایدۀ  بر  وارد  نقدهای  سندل ترین  مایکل  سوی  از  سنت  1طرف  برجستۀ  نمایندۀ   ،
منتقد  جمهوری باور    «لیبرالیسم خام »خواه و  به  بر بیاوارائه شده است.  مبتنی  لیبرالیسم  به ،  طرفی نسبت 

کند که افراد،  استدلال میسندل  گرایانه نسبت به هویت فردی دارد.  های گوناگون از خیر، دیدگاهی غیرواقعتلقی
تواند و نمیرو، دولت  های منزوی فارغ از پیوندهای اخلاقی و اجتماعی. ازایناند، نه اتم   2« »خودهای متعهد

های طرفی دولت نسبت به فهم اعتنا باشد. بیاند بیهایی که در بنیان هویت شهروندان نهفتهنسبت به ارزش  نباید
معنای ترجیح ضمنی نوعی فردگرایی لیبرال است و بنابراین خودْ نوعی داوری  زیستی، درواقع بهرقیب از نیک

    (Sandel, 1982) .ارزشی پنهان را در بر دارد 
راز  جوزف  کمال3همچنین،  اما  لیبرال  فیلسوف  می،  نشان  بریتانیایی،  پاسداشت  گرای  برای  دولت  که  دهد 

کند که خودآیینی  استدلال می   اخلاق آزادیهاست. او در اثر مهم خود  خودآیینی، ناگزیر از ترویج برخی ارزش
دار دست به انتخاب بزند. به تعبیر او،  هایی ارزشمند و معناشود که فرد در میان گزینهتنها زمانی محقق می

های عینی خوب« است؛ بنابراین، دولت اگر بخواهد از خودآیینی شهروندان  »خودآیینی نیازمند وجود امکان
های ارزشمند در دسترس باشند. این دیدگاه، با تصور  پاسداری کند، باید شرایطی فراهم آورد که در آن، گزینه

بی گزینهدولت  ارزشی  ارزیابی  از  که  میطرفی  پرهیز  دولت  ها  نوعی  عوض،  در  و  است  ناسازگار  کند، 
 (Raz, 1986). طلبدمند را میدغدغه

«، نگاهی کاملاً متفاوت به نقش دولت در  هاتوانمند یا نوسبام، با تکیه بر نظریۀ » تاز سوی دیگر، مار.  3
های اساسی انسانی  اند حداقلی از توانمندیها موظفدهد. او معتقد است که دولتزیستی ارائه میتأمین نیک

. به  را برای همگان تضمین کنند  های معنادارازجمله سلامت، آموزش، کرامت و توانایی درگیرشدن در فعالیت
تفاوتی دولت  سازد و بیاند که زندگی انسانی را شایسته و کامل می بخشی از آن چیزی  هاتوانمندی، این  اوباور  

پوشی از عدالت انسانی است. چنین دیدگاهی دولت را صرفاً نگهبان آزادی منفی  ها، به معنای چشم نسبت به آن
 ,Nussbaum).   داند که شهروندان بتوانند به شکوفایی برسندن را مسئول ارتقای شرایطی میداند، بلکه آنمی

2011) 

 
 گرای لیبرال لگوی دوم: دولت کمالا

تواند، و گاه باید، از اشَکال معقول و دولت می»شود که  آغاز می  مقدمهگرای لیبرال با این  الگوی دولت کمال
کند لیبرالیسم بی.  «انسانی  زندگی خوب حمایت  باور دارد این دیدگاه، برخلاف  با  که دولت می  طرف،  تواند 

ران این  اهای هوادترین استدلالمهم   .زیستی ایفا کندملاحظات اخلاقی خردمندانه، نقش فعالی در ترویج نیک

 الگو این است: 
معناست. دولت باید شرایط  های معنادار بیبدون شرایط اجتماعی و نهادی مناسب برای انتخاب 4خودآیینی .  1

ای که های زندگیها، نهادها و سبکفراهم کند، ازجمله از راه پشتیبانی از فعالیتفعالانه ها را شکوفایی انسان
پردازان این  ترین نظریهاز مهم  (Raz, 1986) ز اجوزف رسازند.  پذیر میخودآیینی و رشد شخصی را امکان

 معنای که به   کشدمطرح پیش می   یرا در دفاع از این الگوگرایی غیراقتدارگرا«  »کمالمفهوم  رویکرد است. وی  
از خیر انسانی،   باید به افراد کمک کند که به بهروزی و    .است  مبتنی بر حقوق بشرپشتیبانی دولت  دولت 

هم نه با عدم مداخله؛ برعکس با مداخلۀ مثبت و فراهم آوردن بستر و زمینه، به آنها    زیستی برسند. آننیک
 های درست را نشان دهد.  ها و جایگزینامکان

پشتیبانی از   ااستدلال او بالبته  کند،  می  جانبداریگرایی لیبرال  نیز از کمال (Galston, 2002) 5ویلیام گلستون .  2
های انسانی پایه چون خرد،  از ارزش  و باید تواند می. به نظر او، دولت است   نیز همراه  های زندگیتنوع شیوه 

  ارجهای فردی  تنوع فرهنگی و انتخاب  به  دوستی، هنر و مشارکت سیاسی حمایت کند، اما در عین حال باید
 .کند می شناساییمداری و تساهل مثابه تعادلی میان ارزش. گلستون این مدل را بهبگذارد

نه ممکن    ، طرفی ارزشیکه بی  ال این استگرایی لیبردر دفاع از کمال  (Sher, 1997)6شر   جورج.استدلال  3
ها بگریزد و باید از آن دسته  تواند از داوری در مورد ارزشاست و نه مطلوب. او تأکید دارد که دولت نمی

  .نوعی ترجیح ارزشی بینجامدکنند، پشتیبانی کند؛ ولو این امر بهانسانی کمک می  زیستینیکهایی که به  ارزش

 
1    . Michael J. Sandel 
2   . Encumbered Selves 

3   . Joseph Raz 

4   . Autonomy 
5    . William Arthur Galston  

6   . George Sher 
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هایی نیستند که ارزش  ،کرامت انسانی و دموکراسیپاسداشت  ، یا  و خودآیینیآزادی  خواهی، نفی خشونت،  صلح
ای برای  های معقولی هستند که هر فرد یا جامعهباشد. اینها ارزشمربوط  یا نژاد خاصی    ، فلسفهبه فرهنگ

 آنها نیاز دارد.  زیستی بهرسیدن به نیک
 

 : پاداستدلال
باورندرویکرد  این  منتقدان  :  1آوا تک  لیبرالیسم.  1 این  هرگونه    بر  نفع  حتی —ارزشی  گزاریارجکه  به 

د. در نتیجه آزادی فردی، خودآیینی، احترام  بیانجام 2پدرسالاری   مآبی وقیم   به  بسا، چهظاهر معقولهای بهارزش
خواهد    زیستیقربانی نوعی تصور خاص از نیک  زیستی های نیکو تنوع شیوه   به احساس و خواست فردی،

دولت است که تشخیص خواهد داد کدام خیر، خیر برتر است و به بهروزی و شادکامی فرد خواهد  این  شد. زیرا  
های پشتیبان آنها  ها و فلسفهپوپر ازجمله مهمترین منتقدان این نوع دولت  ،طور که پیشتر گفتیم همان  انجامید.

نحوی از الگوهای  ها در جوامع چندفرهنگی بخواهند بهشود که دولتتر میاین نگرانی زمانی پررنگ  .بود
 .  (Kymlicka, 1995)  های اقلیت دامن بزنندراندن فرهنگ  خاص زندگی خوب پشتیبانی کنند و ناخواسته به حاشیه

گرایی سیاسی و اساساً هر نوع  از مهمترین منتقدان کمال  زیستی بالغانه:زیستی پیروانه به جای نیک. نیک2
محدود کنند، آیزایا  در انتخاب مسیر بهروزی  سیاستی که به نام تحقق »خیر برتر« بخواهد آزادی فردی را  

لیبرال قرن بیستم است.    3برلین  این نگرانی را بهفیلسوف   4آزادی«   مفهوم   »دو  معروفشویژه در مقاله  او 
قائل    تفاوتتحقق(    در امکان     میان آزادی منفی )آزادی از مداخله( و آزادی مثبت )آزادی  اوکند.  مطرح می 

تواند به توجیه گرا بدل شود، میدهد که آزادی مثبت، اگر به ابزاری در دست دولت کمالو هشدار می  شده 
سرکوب و  اجبار  یا    شهروندان  سلطه،  واقعی«  »آزادی  نام  به  دولت  وقتی  او،  باور  به  بیانجامد. 

 سان کودکی بهها را نادیده بگیرد و بههای کنونی آن، خواستهیا شادکامی و بهروزی  بخشی« افراد»خودتحقق
سوق دهد، در مسیر خطرناک اقتدارگرایی یا چیزی که »باید باشند«    «باید بخواهند » ها را به چیزی که  اجبارْ آن
   (Berlin, 1969).   نهدگام می

با   اقتداگرایایی ایدئولوژیکهای اصلاح شدۀ  گرایی لیبرال یکی از چهره کمال که    بنابراین منتقدان بر این نظرند 
 .  است قامتی آراسته

  5ایدئولوژیک  گرای اقتدارگرا یاکمال هایالگوی سوم: دولت
اند نیکی مدعی  -ی، چه طبقاتی، چه دینی و چه فلسفیمچه قو  –هایی هستند که براساس ایدئولوژی فراگیر  دولت

به ولو به زور  افراد را  که  دانند  رو وظیفۀ خود میفهمند و ازاینو خیر انسانی را بهتر از خود شهروندان می
اما چون هاستانسان  راستینزیستی  نیکشان  اند که هدفها مدعیاین دولت  .آن »خیر برتر« هدایت کنند  ؛ 

گیرند.  ی خوب را از فرد میگکنند، حق تعیین شکل زندزیستی را براساس یک ایدئولوژی خاص تعریف مینیک
نیکبنابراین  نظام ،  این  در  نه رضایتزیستی  است،  ایدئولوژی  تحقق  معنای  به  بیشتر  یا  ها  شادکامی  مندی، 

 .  شکوفایی فردی

 ها برای مداخله:  های اصلی این دولتاستدلال
مدافعان این دیدگاه  ت است. لذا  اانسان اسیر غرایز، منافع و احساسشناسند:  نمی  خود را   خیر راستین  مردم  .1

خورند یا توان تشخیص خیر راستین  های زودگذر را میاند، فریب لذتمردم اغلب گمراه ۀ  که تود  بر این باورند
این باور در فلسفه سیاسی ریشه در سنت افلاطونی دارد؛ جایی که فیلسوف شاه به سبب عقل برترش،  را ندارند.  

که  و مدعی است    مأمور هدایت مردم است. هگل ادامه دهندۀ این سنت فکری در فلسفۀ سیاسی معاصر است
 .  اندهای ایدئولوژیک نماد و جلوۀ این برداشت؛ و البته دولتتواند تبلور عقل برتر و عقل کامل باشددولت می

را وقف هدف    آید که فرد خودزیستی فرد در هماهنگی با کل است. سعادت راستین تنها وقتی پدید می.نیک2
حتی  به این شکل سعادت کل در واقع یعنی سعادت جزء. اگر کل بدن سلامت و تندرست باشد    کلان جامعه کند.

والاتر   هدف  به  بنا  آن  از  ببیند   ،بقای   اگر جزئی  آسیب  نابود شود،کل  ولو  غایت  ،  نیست.  کلیت    ،مهم  بقای 
ارادۀ  روسو با مفهوم    ایدئولوژی.  ر کل، یا درزیستی یعنی فنا شدن دبه نوعی نیک  هاست و نه یک سلول.ارگان

 
1   . monistic liberalism 

2    . paternalism 

3   . Isaiah Berlin 
4   . Two Concepts of Liberty 

5   . Authoritarian or Ideological Perfectionist States 
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های مارکسیستی دید  توان در دولتنمونۀ بارز این نگاه را می  ، اما  شودنزدیک میاین طرزتلقی  به    عمومی
 کردند.  طبقه معنا می ساختن جامعه بیدر نهایت  که سعادت فرد را در رهایی طبقه و 

نیک.پی3 فرد  جویی  شادکامی  یا  فردی  بهزیستی  بیمیشکل  به  برای  تواند  مانعی  نهایت  در  و  بندوباری 
نظمی،  به آنارشی، بیممکن است  جویی بهروزی فردی اگر بدون هدایت ارزشی باشد،  زیستی بدل شود. پینیک

های اخلاقی یا سنتی باید فرد  بنابراین، برای پاسداری از ارزش  فساد، توحش و خشونت یا ابتذال منتهی شود.
بلکه ممکن است    ؛ شودزیستی فرد غایت و هدف دولت شمرده نمیتوسط دولت هدایت شود. در اینجا اصلاً نیک
 نظم، امنیت، تحقق ایدئولوژی غایت باشد. 

 : هاپاداستدلال
  آواهایناگزیر به سرکوب تنوع، حدف  . تحمیل یک تلقی خاص از زندگی خوب، ولو با نیت خیرخواهانه، به1 

پندارد و به نام رهایی،  اجامد. وقتی دولت خود را عقل کل میها میمخالف و نادیده گرفتن کرامت اخلاقی انسان
  شمارد، راه برای توجیه خشونت فضیلت، سعادت یا حتی شادکامی و بهروزی تنها یک مسیر خاص را مجاز می

شوند، اغلب در دوزخ  شود. به تعبیر آیزیا برلین »مردمی که به زور به بهشت برده میسلطه هموار می   و
رسد که نظریه دارای ناسازگاری درونی و بیرونی است.  نظر میبنابراین به  (.Berlin,1969)  «شوندبیدار می

بسا که لازم است قربانی شود یا حتی احساس بدبختی کند.  یعنی قرار است فرد یا شهروند سعادتمند شود. اما چه
رسد از لحاظ انسجام و سازگاری منطقی با مشکل  نظر میبه  بنابراین اما این از نظر این نظریه مهم نیست.  

 روست.  روبه
کنند  های ایدئولوژیک که یک خیر قطعی و بری از شک و شبهه و پرسش را معرفی می . فرض بنیادین دولت2

مثل عدالت و آزادی،  امری روشن و یگانه است. درصورتی که خیرهای انسانی    ،زیستیاین است که نیک
  هایی اصیلارزشدر زمره  همگی  ،  هم باشند   رودررویگون و گاه  بسا گونهچهامنیت و آزادی، عشق و حقیقت  

. هرکوششی برای تحمیل یک برداشت کلی از بهروزی،  نباشدهمیشه ممکن  شاید    آنها  . اما تحقق همزمانهستند
    (Gray, 1995: 66-69). کندساز شکوفایی باشد، دولت را به »معمار سرنوشت« بدل میجای اینکه زمینهبه

کنند و خودآیینی  فردی را نابود می  )خودفرمانروایی یا خودسروری(  1معماران سرنوشت معمولاً خودآیینی  .3
عقل شهودی و معرفت پذیرفته شده    ، به سخن دیگر  (.82:  1401)پورزکی،    زیستی استیکی از ملزومات نیک

زندگی خوب  ای را برای خودمان  زندگیبراساس آن  گوید که حداقل یکی از شروطی که ما  انسانی به ما می 
یا  می  نهاد  نه اینکه یک زندگی تحمیلی از سوی یک فرد،  خوانیم این است که آن زندگی، زندگی ما باشد؛ 

دیگر.  مانع   سازمانی  واقع  در  فردی  خودآیینی  کردن  نابود  با  اقتدارگرا  یا  ایدئولوژیک  دولت  یک  بنابراین 
 شود.  زیستی فرد مینیک

زیستی را بررسی کردیم،  های سه رویکرد متفاوت از ربط و نسبت دولت و نیکها و پاداستدلالحال که استدلال
تواند در  نماید که بهتر میالگوی دیگری وجود دارد که چنین می  ؟ تر است پرسش این است پس کدام الگو موجه

 . زیستی محوردولت نیک :تاب بیاوردها برابر پاداستدلال
  2محور زیستیمند یا نیک: دولت دغدغهچهارمالگوی 

دولت نیک که  زیستیالگوی  است  استوار  بنیاد  این  بر  و دولتمحور  در شادکامی  آنها  نحوۀ حکمرانی  و  ها 
قابل مشاهده  محور  های پیمایشی و داده زیستی شهروندان بسیار تأثیرگذار است. این یافته با انجام پژوهشنیک
ژناست همچون  فردی  مختلف  عوامل  که  است  درست  و  .  خانواده  تندرستی،  شغلی،  وضعیت  درآمد،  ها، 

ظاهر  گذارد، اما کیفیت بیشتر حتی همین عوامل بهمعناداری زندگی بر شاخص شادکامی و بهروزی تأثیر می
 (. Layard, 2005:(263 گیرند تر جامعه شکل می فردی نیز توسط ساختارهای کلان

  لیبرال یا   گراییرود، اما همچون کمال طرفی ارزشی  لیبرالیسم کلاسیک فراتر میاین رویکرد از بیبنابراین  
گذاری عمومی باید بر اساس شواهد علمی انجامد. در این الگو، سیاست، به تحمیل سبک زندگی نمیایدئولوژیک 

انسانرشتهمیان  و درک از آنچه برای  به فرضیۀ این    .خوب است، طراحی شود  ی آن جامعههاای  با توجه 

   .با تفصیل بیشتری به این الگو خواهیم پرداخت ( تر استکه این الگو نسبت به سایر الگوها موجه)پژوهش 
 

 های نظری و معرفتی بنیان

 
1  . Autonomy 
2  .  Wellbeing-Oriented State 



10 
 

بنتام دارد؛ اما در دورۀ معاصر از سوی متفکران مطرح ویرایش و  محور  زیستیدولت نیک آثار  ریشه در 
شناسی  اخلاق، اقتصاد رفتاری، روانسیاسی با فلسفۀ    نشینی فلسفهدر هم مند  اصلاح شده است. ایدۀ دولت دغدغه

های تجربی  داده   با استفاده از کوشد های نوین علوم اجتماعی پدید آمده است. این رویکرد میگرا، و شاخهمثبت
 ,Layard)چون ریچارد لیارد  پردازانی  به سنجش، تبیین و تقویت عوامل مؤثر بر بهروزی انسان بپردازد. نظریه

 .از پیشگامان این دیدگاه هستند (Nussbaum, 2011) ا نوسبام تو مار (Dolan, 2014)، پل دولان (2023 ;2005
که   این است  این رویکرد  باشدزیستی مینیکنکته محوری  کتاب .  بایست محور و معیار سیاست    لیارد در 

بنتام و فلسفۀ او  ادایضمن   1: درس هایی از یک علم جدید کامیشاد هدف  کند که  ستدلال میا   ، دین خود به 
و این امر نه تنها ممکن، بلکه   ؛باشد   مردم   بیشترین شادکامی برای بیشترینسازی  سیاست عمومی باید بیشینه

های مرسوم  نویسد که شاخصمی دهد و ضمن ویرایش آن می  پرورشلیارد دیدگاه بنتام را    اخلاقاً موجه است.
انسان ارائه دهند و    زیستیبهروزی و نیکتوانند تصویر دقیقی از  اقتصادی نظیر تولید ناخالص داخلی، نمی

 های بهروزی ذهنی جایگزین یا تکمیل شوند.  باید با سنجه

زیستی  گذاری نیکای برای سیاسترشتهارچوبی بینهنیز چ  2رفاه: علم و سیاست با نام    لیارد در کتاب دیگر خود
دو    .برد دهد که از سنجش شادی، سلامت روان، کیفیت روابط اجتماعی و معنا در زندگی بهره می ارائه می

 استدلال عمده در این رویکرد وجود دارد:  
 استدلال نخست 

در جوامع مدرن،  اند.  زیستی افراد تنها با پادرمیانی دولت قابل کاهشها برای رسیدن به نیکبرخی نابرابری 
روانی،    جسمی و  ها، سلامتفرصتتنها ناشی از فقر مالی، بلکه از توزیع نابرابر  زیستی نهنابرابری نیک
آید. اگر دولت خود را نسبت  پدید می  ، معنا و هدف در زندگیجای همکاریرقابت بهمبتنی بر    روابط اجتماعی

ها کمک طرف(، در عمل به بازتولید و تثبیت این نابرابریطرف بداند )همانند دولت لیبرال بیها بیبه این جنبه
ویلکینسون   هایپژوهش  .کندمی  پیکت   3ریچارد  کیت  معروفشان  4و  کتاب  می  5در  که  نشان  نابرابری دهد 

دارد، حتی در جوامع    رابطه مستقیم با کاهش شادی، سلامت روان و اعتماد اجتماعی  ،اقتصادی و اجتماعی 
مارتا نوسبام و آمارتیا سن   .کنند کمها را توانند این شکافمحور میزیستیهای رفاهی و نیکثروتمند. سیاست

را برای همگان    ارجمندانه وظیفه دولت است که شرایط زندگی  کنند که  استدلال می« هابا رویکرد »توانمندی
طرفی، نسبت به  بی  تواند به بهانهبه معنای آن است که دولت نمی  استدلال  این .(Nussbaum, 2011)  فراهم آورد

 . تفاوت باشدها بیبهروزی انسان
 استدلال دوم 

تجربی داده   و  ایدئولوژیک  -ای علمی  پایه  ،های علمی  نه  ارزشی  و  یا  مداخل  -،  و  پادرمیانی  دولت    ۀبرای 
ها زیستی انسانوجود آمده است که شادکامی و نیکامروزه به یاری علوم مختلف این توان و امکان بهسازند.  می 

های  لیبرال، یا دولتگرای سنتی  های کمال رخلاف دولتبها و معیارهای واقعی و عینی بسنجیم.  را با شاخص
کردند،  دینی یا ایدئولوژیک خاص تعریف میلیبرالی یا  های  که زندگی خوب را بر پایه ارزشایدئولوژیک  
به دولت اجازه    امر  این .دنکنزیستی عمل میذهنی دربارۀ نیکهای علمی و بینداده   مند بر پایهدولت دغدغه

رضایت و خشنودی  ای و نظرسنجی  های پیمایشی، مصاحبهبه یاری روش  دهد بدون تحمیل سلیقه خاص،می 
و   بسنجند  را  داده فرد  یابدبه  دست  مطمئنی  به  های  مردم    و  زندگی  و پژوهش  .کند  کمکبهبود  ها 

 6های بهروزیشاخص  هایی که در انگلستان، نیوزیلند، اسکاتلند و کشورهای اسکاندیناوی بر پایهگذاریسیاست
عوامل مؤثر بر    مبتنی برگذاری عمومی را بر بنیاد شواهد  توان سیاستدهند که می اند، نشان میطراحی شده 

 .( ,Layard, 2023; Dolan 2014) شادی، رضایت از زندگی و سلامت روان شکل داد

ا بیشینه  بیش از    امنیت شغلی، روابط اجتماعی، و سلامت روانچون  ها نشان دهند که عواملی  گر داده مثلاً 
در نیک کردنی نادیده درآمد صرف  دارند،  نقش  آنزیستی  از سوی دولت، چشم گرفتن  مسئولیت    پوشیها  از 

قرون های  عصر کمیابی  ازدیگر    -ای کشورها  حداقل در پاره   –اکنون   دهد  یا لیارد نشان می   .اخلاقی است

بیش از رقابت و تلاش    اعتبار    ، احترام همکاری و تعاوندهند  ها نشان میاز این رو داده   م،ایپیشین گذشته

 
1  .  Happiness: Lessons from a New Science (2005) 
2  .  Wellbeing: Science and Policy (2023) 
3  .  Richard G. Wilkinson 
4  .  Kate Pickett 
5  .  The Spirit Level (2010) 
6  .  wellbeing indicators 
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بیشتر درآمد  و  سود  کسب  برای  احساس  به    تواندمی  مستمر  و  پس  آرامش،  بیانجامد.  فردی  شادکامی 
چرا؟ چون دیگر بیشینه  باید به شکلی باشد که تعامل و همکاری بیشتر پاداش بگیرد تا رقابت.    هاسیاستگذاری

ناخالص شادکامی و بهروزی است که غایت   تولید  بلکه  باشد،  نباید  ناخالص ملی هدف سیاست  تولید  کردن 
   .(102  :1403)لیارد، سیاست است 

 
 مند الگوی دولت دغدغه در برابر هاپاداستدلال

  زیستی؟کدام نیکپرسند  میها  در پاداستدلال  شود. منتقدانگرفته می  هاییهای فوق البته ایراددر برابر استدلال
دهند که دولت، حتی با نیت خیر، ممکن است در تعقیب یک مدل خاص  و هشدار می  بر اساس کدام معیارها؟  و

  / سازی نوعی »خوشبختی به نهادینهها،  این سیاستهای شخصی تجاوز کند یا  از بهروزی، به حوزه انتخاب
  زیستی اجباری گاه در انتقاد از دولت اصطلاح نیکبینجامد.   2زیستی تحمیلی« »نیک  یا 1اجباری« شادکامی  
این اصطلاح    3خود    در همین راستا سارا احمد در کتاب رود.  کار میبه  ی لیبرالگرامند یا دولت کمالدغدغه

بختی او تأکید دارد که مطالبۀ دائمی شادی یا نیک.  ( Ahmed, 2010)  بردکار می را در نقد ایدئولوژی شادی به
تواند بدل به یک هنجار اند. به باور او شادی میتواند ابزار سرکوب ناراضیان، یا کسانی باشد که در اقلیتمی 

شکل  به  ،کند انسانی که ابراز ناخشنودی و نارضایتی می  یعنی.  کندفرهنگی شود که نارضایتی را سرکوب می 
 ستیز، یا افسرده طرد و منزوی شود. جو، سمی، جامعه عنوان انسانی همیشه دلخور، بهانهفرض بهپیش

تواند  نوبه خود می به  هااین سیاست  6سالاری شادی  در کتاب   ،5کاباناس  گارو اد 4زی همچون اوا ایلوبه باور منتقدان
بهشتی که از منظر یک رویکرد خاص بهشت    !منجر به اجبار شهروندان برای زیستن در بهشتی زمینی باشد

خود به ابزاری    ،زیستی شود که چگونه ممکن است گفتمان نیکاین ایده پیش کشیده می  ، این نگاه   بسط   است. در 
جایی که شادی به جای اینکه یک . برای کنترل اجتماعی، تنظیم فردیت و تضعیف مشارکت سیاسی تبدیل شود

 . کسی که حس خوبی ندارد یا ناخشنود است خودش مقصر است شودمی حق باشد، تبدیل به وظیفه
Cabanas & Illouz, 2018: 4))  . 

مبنی بر اینکه   رسیم به پاداستدلالی میگیریم،  کار می وقتی این مفاهیم را در بستر دولت و سیاست عمومی به
هایی تواند به شکلهای فردی باشد، میها و آزادیزیستی اگر بدون رعایت تنوع ارزشدخالت دولت در نیک

خود  کوشد مردم  سیاستی که می   یعنی— یا »خوشبختی اجباری« بینجامد  پنداری اجباریزیستاز تحمیل نیک
ها  ها ایجاد کند، ولو آنکه آنیا احساس رضایت در آن  زور خوشبخت کند!بدانند، یا بهرا به زور خوشبخت  

   .ند یا چنین احساسی نداشته باشندچنین نخواه 
،  7داشت به مفاهیمی چون زیست سیاست هایی که در کلژ دو فرانس  حتی میشل فوکو در مجموعه سخنرانی

رانند،  های مدرن دیگر فقط فرمان نمیدر نگاه فوکو دولتکند.  اشاره می  9های خود ، و یا تکنولوژی8مندی دولت
های  . حتی نظام های زیستن رااسات، و سبکسها، احروانبلکه  ها،  نه فقط بدن-کنند  مدیریت می  بلکه زندگی را 

که چگونه   دن آموزهای فردی، به افراد میشناسی، آموزش، تبلیغات و مراقبتهم با کمک روان  پیشرفته  نولیبرال
 ,Foucault ).   (65-63 پنهاننه از طریق اجبار مستقیم، بلکه از راه هنجارگذاری    –زندگی خوبی داشته باشند  

به کارگزار نیکر دهد که نولیباو نشان می   :2008 تبدیل میالیسم چگونه فرد را  کند: فردی که  زیستی خود 
 موظف است خود را بهینه کند، شادی تولید کند، و اگر ناکام ماند، خود را سرزنش کند.  

گویند »شادباش!«. بلکه کاری بازار نمی  شود. دولت یاارچوب، شادی به ابزار حکمرانی بدل میهدر این چ
جای آنکه هدفی  زیستی بهکنن که شاد بودن نشانۀ موفقیت و شهروندی خوب تلقی شود. اینجاست که نیکمی 

 شود. انسانی باشد، به معیار نظارت و انظباط بدل می

 
 ها:  پاسخ به پاداستدلال

 
1  .  Forced Happiness 
2  .  Mandatory Wellbeing 
3  .  The Promise of Happiness 
4  .  Eva Illouz 
5  .  Edgar Cabanas 
6  .  Manufacturing Happy Citizens 
7  .  biopolitics 
8  .  governmentality 
9  .  technologies of the self 



12 
 

لیارد که از فوق دارند؟    دهایمند چه پاسخی به ایراپردازان دولت دغدغهاما نظریه کسانی همچون ریچارد 
دغدغهدولت نیکهای  میمند  دفاع  محور  بهزیستی  آگاه کنند،  به  خوبی  متهم  است  ممکن  رویکردشان  که  اند 

 دهند: ها را ارائه میسالاری شود. بنابراین در پاسخ برخی استدلالشادکامی اجباری یا شادی
توان  رسد چنین خطری چندان نادر است که مینظر می؟ بهپنداری اجباری، آیا ممکن استخود خوشبخت  .1

ای است از عوامل ذهنی و عینی. عوامل ذهنی زیستی مجموعه از آن چشم پوشید. چنان که پیشتر گفتیم، نیک
گیری و سنجش نبود، امروزه قابل پایش است. عوامل  یعنی احساس رضایت و آرامش که پیشترها قابل اندازه 

عینی همچون سلامت، برآورده شدن نیازهای فوری و فوتی، اوضاع خانوادگی، امنیت شغلی، احساس امنیت،  
زیستی فرد با نقصان درواقع نیک  ،صلح نیز قابل مشاهده و پایش است. بنابراین در نبود بخشی از این عوامل

 ه نه.  روبروست. چه او خود را خوشبخت بپندارد و چ
بخش  های یک فلسفه یا ایدئولوژی خاص تکیه دارد:  زیستی محور بر شواهد علمی، و نه ارزشدولت نیک.  2

طور مستقیم متوجه ایدۀ  بهتنها  نهمآبی دولت است،  که مربوط به خطر پدرسالاری و قیم   ،از ایرادات   بزرگی
دولت نظریۀ  دولتنیست  منددغدغه  مرکزی  متوجۀ  بیشتر  بلکه  کمال ،  استهای  لیبرالیستی  دولت  .  گرای 

شناسی، علوم مغزشناسی، علوم رفتاری و اقتصاد جدید( متکی ها و علوم تجربی )مثل روانمند بر داده دغدعه
پرسد: »چه گوید»شادکامی چیست«، بلکه می مند نمیدولت دغدغه.  خیر برترای خاص از  است نه بر فلسفه

 1کند کار یا از علوم مغزشناسی استفاده میاند؟«. برای اینبخشچیزهایی طبق شواهد، برای اکثر مردم رضایت
یا از نظرسنجیهای فنی روانشناسانۀ دوسوکور یا یکیا از مصاحبه لیارد،  . به2های علمی سو کور، و  قول 

شود. بلکه اگر  هرگز نباید بگوییم این به خیر توست، اگر موجب هیچ احساس بهتری برای تو یا دیگران نمی
و   (120:  1403)لیارد،  خواهیم کیفیت زندگی را بسنجیم، باید مبتنی بر این باشد که افراد چه احساسی دارند  می 

نیک و  شادکامی  لذا  است.  ممکن شده  جدید  مدد علوم  به  امروزه  احساس  این  غایت  زیستی میسنجش  تواند 
 سیاست باشد.  

لیبرال دست  مند همچنین به نقدی درونمدافعان دولت دغدغه  طرفی کامل نه ممکن است، نه مطلوب:. بی2
کنند در مورد  هایی که وانمود میزیرا حتی دولت ،ها فریبی بیش نیست طرفی دولتبی  ادعایکه  آنزنند:  می 
هایی های عمومی( ارزش)مثل مالیات، نظام آموزشی، رسانه  هایشانبا سیاستاند، در عمل  طرفزیستی بینیک

زیستی گام  در جهت نیک آگاهانه و شفاف کاری، جای پنهانها بهکنند. پس بهتر است دولتخاص را ترویج می
 . - تجربۀ آنها شهروندان و توجه به احساس و  برای انتخاب آزادی حفظ با -  بردارند

 
 
 

 زیستی ارزیابی چهار الگوی دولت در نسبت با نیک  :نهایی  گیرینتیجه
برانگیزترین مسائل در فلسفۀ  ترین و مناقشهزیستی شهروندان یکی از مهم نقش دولت در تأمین و ارتقای نیک

است.   معاصر  نیک  بنابراینسیاسی  و  دولت  نسبت  از  شهرونپرسش  منظر  دازیستی  از  صرفاً  پرسشی  ن، 
در این پژوهش در پی آن  های فلسفۀ سیاسی و اخلاق عمومی است.  گذاری نیست، بلکه بازتابی از بنیانسیاست

طرف باشند یا خیر و اگر خیر، کدام الگوی  زیستی شهروندانشان بیها باید در قبال نیکبودیم که بدانیم آیا دولت
 زیستی شهروندان بیانجامد؟تواند به بیشینه کردن نیکمداخله دولت می

  و گرای اقتدارگرا  گرای لیبرال، دولت کمال طرف، دولت کمالدولت بی  – الگو    چهاردر این راستا با واکاوی  
تر تر وقابل دفاعدریابیم کدام رویکرد موجه  تلاش شد  –زیستی محور  مند نیکو  دولت دغدغه  ،ایدئولوژیک 

های  ها و پاداستدلالدر این روش پس از آنکه استدلال.  تیم بهره گرف   تحلیل استدلالیاست. در این مسیر از روش  
تر  تر و معقول شود باید میان این رویکردها ارزیابی صورت گیرد تا الگوی موجههر رویکرد به دقت ارائه می

 انتخاب شود. برای اینکار هر یک از این الگوها را با استفاده از سه معیار بررسی خواهیم کرد:  
 معیار انسجام درونی  .1

 
بیند که کدام بخش از مغز فرد در مواجهه  های مورد مطالعه قرار می دهد و میمثلاً الکترودهایی را به مغز افراد وصل می کند و فرد رادر معرض محرک .    1

شود. مثلا اگر سمت چپ قدامی مغز تحریک شود و در نوارها یا صفحه مونیتور رویت شود، مشخص است که این محرک مورد  با آن محرک تحریک می 
احساس واقعی  شود که فرد احساس ناخوشایندی دارد.   برعکس اگر تحریک سمت راست قدامی مغز نشان داده شود مشخص میرضایت و شادکامی فرد است.  

 .(25: 1403 )لیارد، شود. نه معیارهای کلی یک فلسفۀ خاصخود فرد یکی از معیارها برای تشخیص این است که چه چیز موجب شادکامی او می 
های احتمالی از صفر  رفته چقدر شادکام هستید؟« پاسخهمشود این است که »رویهایی که از افراد در یک نظرسنجی معمول پرسیده می. یکی از پرسش   2

های برای ارززیابی محتوای اطلات این پاسخ ها باید مقایسه کنیم که این پاسخ ها چقدر با سایر داده )یعنی بسیار شادکام( متغیر است.    10)یعنی بسیار تلخکام( تا  
ها از وضعیت زندگی خانوادگی، اقتصادی و اجتماعی ها وگزارش و داده  های دوستان، عملکرد جسمی، و سنجش فعالیت مغزیما همبستگی دارد: مثلا با گزارش 

 (. 265: 1403)لیارد،  شخص
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 اری درونیزگمعیار سا .2
 سازگاری بیرونی  معیار  .3

های گوناگون زندگی، های فردی و امتناع از داوری میان سبکبا ادعای حفظ آزادی  طرفدولت بی:  الگوی اول
تواند به تبعیض ساختاری و غفلت از نیازهای  طرفی می ظاهری سازگار و منسجم دارد. اما در عمل، همین بی

به سخن    انجامد.طرفی در نتایج نمیطرفی در سطح رسمی، الزاماً به بیواقعی شهروندان بینجامد، زیرا بی
زیستی و زندگی خوب شهروندان  دیگر درست دولت در این الگو مدعی است که این الگو در نهایت به نیک

اعتناست. این موقعیت به نوعی ناساگازگاری درون نظری زیستی او بیانجامد، اما در نهایت نسبت به نیکمی 
 رسد.  می 

تواند به گسترش فاصله طبقاتی،  می   الگو در دنیای بیرونی نشان داده است که این الگوپیامد عملی این  در ضمن  
در  بیرونی   طرفی و پیامدهای عملی، نشانگر نوعی ناسازگاریاین شکاف میان اصل بی  عدالتی بیانجامد.و بی

 . این الگوست
کند  های عام چون شکوفایی انسان یا عقلانیت، تلاش میبا پذیرش ارزش  گرای لیبرالدولت کمال دوم،  الگوی  

آنکه به اجبار تن دهد. اما این الگو نیز در معرض ناسازگاری است: از  گرانه دفاع کند، بیاز مداخلات هدایت
به ارزشیک وفادار میسو  لیبرالی چون خودآیینی  از  ماند، و از سوی دیگر میهای  کوشد تصویر خاصی 

گاه که شهروندان سبک زندگی ویژه آنرسند، بهزندگی خوب را تشویق کند. این دو وجه، گاه به تعارض می 
نپذیرند را  دولت  نظر  را شکننده  بدین  . مورد  رویکرد  این  درونی  انسجام  هدایت،  و  آزادی  میان  تنش  سان، 

 .سازد می 
معمولاً از انسجام درونی بالایی برخوردار است، زیرا بر پایه دستگاهی یکپارچه    دولت ایدئولوژیکدر مقابل،  
هایی، پیوستگی میان هدف )مثلاً  نهاده شده است. در چنین دولت  دینها، باورها و اهداف سیاسی بنیا از ارزش
)قانونجامعه  ابزارها  سوسیالیستی(،  یا  دینی  از  ای  خاصی  تصویر  و  اجباری(،  آموزش  یا  قهری  گذاری 
طرد  نیک دارد:  پی  در  سنگینی  بهای  مفهومی،  انسجام  همین  حال،  این  با  است.  برقرار  معمولاً  زیستی 
بشر، و در نهایت قربانی شدن    بنیادین   و حقوق   هاهای فردی، و سرکوب آزادیگرفتن تفاوتگرایی، نادیده کثرت

تسامحی و سلطه ایدئولوژیک حاصل  ام مفهومی در این الگو، به قیمت بیبنابراین، انسج  فردی.  احساس رضایت
تر باشد، سطح  .  پیامدهای عملی و تجربی منفی این الگو نشان داده است که هرچه دولت ایدئولوژیکشودمی 
پاییننیک است.  زیستی  آمده  آرمانی تر  جامعۀ  دارد.  حکایت  عملی  و  بیرونی  ناسازگاری  از  نظریه  لذا 

 شود.  ها نیز قربانی میزیستی انسانشود، بلکه نیکتنها محقق نمینهایدئولوژیک  
تفاوت  زیستی مردم بیکوشد، نسبت به شرایط واقعی نیکمی  محورزیستیمند یا نیکدولت دغدغهدر نهایت،  

بخشی به یک آرمان  دنبال افزایش سطح درامد ملی، یا تحققهای دولت نباید بهبرمبنای این الگو، سیاست  نباشد.
ها برمبنای این  گذاریاست. لذا سیاست  انمردماحساس شادکامی  زیستی  های خاص باشد. غایت نیکیا ارزش

 جا شود. ها جابهغایت بازسازی شود، و اولویت
زیستی ذهنی  ، و آرامش ذهنی )نیکشغلی و روانی  مثلاً ممکن است لازم باشد برای افزایش احساس امنیت

افراد( از خیر افزایش سطح تولید ناخالص ملی بگذریم. ساعات کاری را کاهش و به غنای ساعات فراغت  
مردم اولویت بدهیم.  یا ممکن است ببینیم یک سبک پرداخت پاداش در ادارات به سبب بالا بردن سطح رقابت  

  و اختلالات روانی   انجامد، اما همزمان به افزایش سطح تنش، رقابت، استرسوری اقتصادی میبه افزایش بهره 
شود که شادکامی و رضایت شغلی در سطح پایینی قرار  ها مشخص میشود و با سنجش داده نیز افزوده می

زیستی است. ایجاد نوعی تعادل و موازنه دارد. اولویت چیست؟ برمبنای این نوع سیاستگذاری، اولویت نیک
دهند که وجود رفاه  ها نشان میزندگی از جمله وظایف سیاستگذاری عمومی است. در ضمن داده   میان کار و 

تا جایی که نیازهای فوری و فوتی و ضروری   ایجاد    افراد جامعه را فراهم آورد، نسبی  اولیه، در  اولویت 
زیستی افراد است.  وجود شغل و امنیت شغلی از جمله مهمترین عوامل در نیک  شادکامی است؛ پس از آن

بنابراین نیاز به کار زیادی در این رابطه وجود دارد. هر سیاستگذاری باید برمبنای چنین معیاری مورد ارزیابی 
 قرار گیرد. 

زیستی  های چندبعُدی نیکهای تجربی و سنجشجای تحمیل تصویر خاصی از زندگی خوب، از داده این الگو به 
کند ساختارهای نهادی را طوری سامان دهد که امکان شکوفایی برای همگان فراهم  برد و تلاش میبهره می

د.  دهزیستی و شادکامی ما را هم افزایش میزیستی و شادکامی دیگران، نیکچون بر این نظر است که نیک  آید 
زیستی را کاهش  کوشد تعارض میان آزادی و نیکاین رویکرد در سطح مفهومی، بیش از سه الگوی دیگر می

 .  نمایدمیتر رسد نسبت به سه الگوی پیشین موجهنظر میلذا در نهایت بهدهد.  
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