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This article examines the nature of political theory, the difficulties 
in defining it, and the central problem of this field. The central 
question is whether a comprehensive and distinctive framework for 
political theory can be formulated. The hypothesis is that defining 
political theory around an organizing question frees us from the 
constraints of concept-centric, institution-centric, and problem-centric 
approaches, and enables an understanding of the origins of political 
theory’s core issues. The authors distinguish between the concepts of 
political studies and elucidate the descriptive and normative 
dimensions of political theory, evaluating the three aforementioned 
approaches. Drawing on Thomas Nagel’s perspective, they propose 
the organizing question — “How should we live?” — as a 
comprehensive and distinctive framework for political theory. The 
article then analyzes the tension between the personal and impersonal 
standpoints within each individual, which constitutes the fundamental 
source of political theory’s problems. Accordingly, the fundamental 
challenge is not merely institutional inadequacies, but rather the 
absence of a model capable of reconciling this inner conflict. 

 

Keywords: Political Theory, Thomas Nagel, Personal and 
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1. Introduction and Statement of the Problem 

Political theory, as a foundational branch of political thought, 

                                                 
* Corresponding Author: Assistant Professor, Department of Political Science, 
Faculty of Governance, Shahed University, Tehran, Iran. 
j.heydari@shahed.ac.ir 
0009-0007-6973-815X 
** Assistant Professor, Department of Political Science, Faculty of Islamic Studies 
and Political Science, Imam Sadiq University, Tehran, Iran.  
shafiei@isu.ac.ir 
0000-0003-1380-5978 



 Abstracts / 69 

despite its antiquity and historical richness, has always faced a 
definitional challenge in delineating its boundaries and nature. The 
dispersion of defining approaches—from a focus on abstract concepts 
(such as justice and power) and concrete institutions (such as the state) 
to an emphasis on problem-oriented lists or historical traditions—has 
not only blurred the boundary between this field and adjacent 
disciplines such as political philosophy and the social sciences, but 
has also generated deep disagreements regarding its relationship to 
normative questions (what ought to be) and descriptive questions 
(what is). The absence of a “unifying principle” capable of situating 
this apparent fragmentation within a coherent framework constitutes 
the principal problem confronting contemporary political theorizing. 
Identifying this gap, the present article poses the central question: is it 
possible, by relying on a fundamental “organizing question,” to offer a 
definition of political theory that is at once comprehensive 
(encompassing all legitimate concerns of the field) and exclusive 
(distinguishing it from other domains of knowledge), thereby 
overcoming the aforementioned challenges? The article’s hypothesis 
is that defining political theory around the question “How should we 
live?”—inspired by Thomas Nagel’s framework—can perform such a 
function and, moreover, make it possible to understand the internal 
and anthropological source of the enduring problems of this field, 
namely the conflict between the personal and impersonal perspectives 
within each individual. 

 
2. Theoretical Foundations and Literature Review 

Political theory has two interrelated dimensions: a descriptive 
dimension (explaining the political world as it is) and a normative 
dimension (prescribing the political world as it ought to be). The 
distinction between “empirical claims” and “normative claims” in the 
analysis of political controversies (such as the legalization of 
physician-assisted suicide or the provision of a basic income) is 
crucial. The existing Persian-language literature has also addressed 
these issues: some, through comparative analysis of normativist, 
scientistic, interpretivist, and hybrid approaches, have emphasized the 
necessity of a multidimensional approach (Mosleh, 2019). Others, by 
examining the distinction between political theory and political 
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science, have stressed the diagnostic and critical role of theory in 
guiding practical politics toward human ends (Shakeri, 2016). Other 
studies have dealt with the transformation of foundational concepts 
such as security and power (Shakeri, 2006), the relationship between 
truth and power in different intellectual paradigms (Khorramshad & 
Nozari, 2018), the intertwined nature of explanatory and normative 
dimensions (Taghilou, 2017), the impact of anthropological 
assumptions on the formation of theories (Shojaeian, 2017), and the 
nature of theory in Islamic political philosophy (Soltani et al., 2020). 
Nevertheless, the innovation of the present article lies in offering an 
integrative framework centered on an “organizing question,” 
explaining the source of theoretical conflicts in intra-human duality, 
and providing a criterion for evaluating political theories based on 
their ability to balance competing demands. 

 
3. Analysis and Critique of Classical Approaches to Defining 
Political Theory 

This article examines and critiques three categories of classical 
approaches: 

Conceptual approaches: These approaches define political theory 
around abstract and normative concepts such as justice (Rawls), the 
ends of life (Berlin), the relationship between the collective and the 
individual (Blackburn), public affairs (Bevir), or power and legitimacy 
(Williams and Goodwin). The major problem with these approaches is 
excessive limitation; for example, an exclusive focus on “justice” may 
neglect the issue of “legitimacy,” emphasized by realists, or 
cosmopolitan concerns. 

Institutional approaches: In this view, the focus is on tangible 
institutions such as the state, government, and their objectives (Swift, 
Nozick, Plamenatz, Miller, Pettit). The fundamental flaw here is that 
the boundary between this approach and the conceptual approach is 
unclear (for instance, analyzing the “state” inevitably involves the 
concept of “legitimacy”), and it becomes trapped in ambiguity 
between descriptive and normative analysis. 

Problem-oriented and interpretive approaches: These approaches 
define political theory based on a list of key problems (justice, the 
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duties of the state, normative ranking of states of affairs—Cohen; 
adding specific institutions—Waldron; or agreement, orientation, 
reconciliation, and a realistic utopia—Rawls) or on the interpretation 
of values and shared understandings (Pettit, Walzer, Dworkin). There 
is also a tradition-centered approach that defines the field based on 
historically formed works and thinkers. The main flaw of these 
approaches is excessive breadth and the lack of a foundational 
justification. The selection of problems or thinkers often appears 
arbitrary, and the question of the “unifying principle” behind these 
long lists remains unanswered. As Nietzsche put it, “only that which 
has no history can be defined”; therefore, relying solely on historical 
tradition is insufficient for defining a field. 

 
4. The Proposed Solution: Definition through an “Organizing 
Question” 
To remedy the shortcomings of the above approaches, this article, 
inspired by Thomas Nagel, proposes defining political theory around 
an “organizing question”: “How should we live?” This four-part 
question (we / how / should / live) has the following advantages: 

Exclusivity (differentiation): This question clearly distinguishes 
political theory from moral philosophy (which asks “How should I 
live?”) and from the social sciences (which examine “How do we 
live?”). Political theory is collective and normative. 

Comprehensiveness: The question is broad enough to encompass 
all traditional topics (justice, the state, legitimacy) as well as new and 
radical approaches (anarchism, feminism, and communitarianism, 
religious and non-Western perspectives). Every political theory is an 
answer to this fundamental question. 

Interpretive flexibility: Each component of the question allows for 
diverse interpretations. “We” may refer to a nation, humanity, or a 
specific community. “Should” may be grounded in morality or 
rationality. “How we live” includes all forms of collective life, from a 
powerful state to autonomous communities. 

Coherence-building: This question explains the unifying principle 
behind the seemingly disparate activities of political theory and 
provides a credible basis for delineating the boundaries of the field. 
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Practical relevance: The main question naturally leads to the 
justificatory question “Why should we live this way?” which shapes a 
large part of political theory’s arguments (such as Nozick’s 
justification of the minimal state). 

 
5. Deep Analysis of the Problem: The Conflict between Personal 
and Impersonal Perspectives 

Drawing on Nagel’s philosophy, the article goes a step further by 
analyzing the internal source of the complex problems of political 
theory. According to Nagel, the fundamental problem is not merely 
the design of just institutions, but an intrinsic conflict within each 
individual between two perspectives: 

The impersonal (objective) perspective: This perspective is 
universal and impartial. From this viewpoint, the interests of all 
human beings matter equally, and principles such as equality and 
global justice emerge. Political institutions, in their ideal form, 
embody the demands of this perspective. 

The personal (subjective) perspective: This perspective is particular 
and position-dependent. From this viewpoint, an individual’s specific 
attachments, interests, and concerns—those of oneself, one’s family, 
and one’s close relations—are central. 

Nagel argues that all hard problems of political theory (such as the 
conflict between liberty and equality, individual and society, justice 
and efficiency) are rooted in this internal conflict. Political institutions 
are constantly striving to externalize the demands of the impersonal 
perspective, but their success is always constrained by the natural 
resistance of the personal perspective. Therefore, the central challenge 
of political theory is to find a model that can establish a fair and 
sustainable balance between these two aspects of human existence 
without making unreasonable demands on individuals. This analysis 
shows that the problem is not merely the inadequacy of external 
institutions, but the absence of a convincing theoretical model for 
reconciling this internal duality. 

 
6. Conclusion 

This article has shown that defining political theory around the 
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“organizing question” “How should we live?” can offer a 
comprehensive, exclusive, and flexible solution to the problem of 
definitional indeterminacy in this field. This framework avoids the 
limitations of conceptual, institutional, and problem-oriented 
approaches and provides theoretical coherence to the discipline. 
Moreover, by linking this framework to Nagel’s analysis of the 
conflict between dual perspectives, the article reveals the depth of the 
problem and argues that resolving the dilemmas of political theory 
depends on directly confronting this fundamental anthropological 
conflict. Every political theory can be evaluated according to the 
extent of its success in offering a balanced answer to the organizing 
question, taking into account the unavoidable tension between the 
personal and impersonal perspectives. Consequently, this approach 
not only provides an illuminating definition, but also offers a powerful 
analytical tool for critiquing and evaluating existing political theories 
and guiding future research. 
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  چکیده
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  مقدمه

 اهمیـت،  و قـدمت  عـین  در سیاسـی،  ۀاندیش ـ از بنیادین اي شاخه مثابه به سیاسی ۀنظری

 از - رویکردهـا  در تشـتت  است. بوده مواجه خود حدود تحدید و تعریف ۀلمسئ با همواره

 شـده  موجـب  - مشخص مسائل و نهادها به پرداختن تا ها ایده و مفاهیم بر صرف تمرکز

 سیاسی ۀفلسف و سیاسی علوم هاي شاخه سایر با حوزه این مرزگذاري در تنها نه که است

 نیـز  توصـیفی  و هنجـاري  هـاي  پرسـش  بـا  آن نسـبت  تبیـین  در بلکـه  شود، ایجاد ابهام

 »بخـش  سـازمان  پرسـش « ةایـد  از قرائتـی  بر تکیه با حاضر نوشتار آید. پدید نظر اختلاف

 رویکـردي،  چنـین  خـلال  از تـوان  مـی  آیا که است امکان این واکاوي پی در نیگل تامس

  خیر. یا داد دست  به سیاسی ۀنظری از منسجم و جامع تعریفی

 ۀاندیش ـ :دارد وجـود  هـم  بـه  نزدیـک  اصـطلاح  چنـدین  ،هـی پژو سیاسـت  ةحوز در 

 ایـدئولوژي  و 5سیاسـی  علوم ،4سیاسی الهیات ،3سیاسی ۀفلسف ،2سیاسی ۀنظری ،1سیاسی

 هم با غایت و روش لحاظ  به اما پردازند، می سیاست به موضوعی لحاظ به اینها .6سیاسی

 ـ« ةدربـار  مـا  اصـلی  بحـث  ،جستار این در .)1(دارند تفاوت  ۀنظری ـ .اسـت  »سیاسـی  ۀنظری

 از بعضـی  و شـود  مـی  خوانـده  هـم  »سیاسـی  ۀفلسـف « گـاهی  که است اي رشته ،سیاسی

 تـر  عـام  را سیاسی ۀنظری گاهی (و برند می کار  به هم جاي  به را اصطلاح دو این ،محققان

 فلسـفه  هـاي  دپارتمـان  در معمولاً که است  دانشگاهی اي رشته ،سیاسی ۀفلسف .دانند) می

 هـاي  دپاتمـان  در معمـولاً  که است  دانشگاهی اي رشته ،سیاسی ۀنظری و شود یم تدریس

 .)al, et & Walton 2021: 5( شود می تدریس سیاسی  علوم

 کـه  سـت ا رو آن از سیاسی ۀنظری از منسجم و جامع تعریفی ۀارائ براي تلاش اهمیت

 خطـر  معـرض  در خـود،  فکـري  سـنت  غنـاي  و موضـوعی  ةگستر رغم به سیاسی، ۀنظری

 ایـن  حـدود  و مبانی در بازاندیشی دارد. قرار نامنسجم و پراکنده هایی حوزه به فروکاست

                                                 
1. political thought 
2. political theory 
3. political philosophy 
4. political theology 
5. political science 
6. political ideology 



  259/همکار و حیدري جواد ؛تحلیلی رویکردي سیاسی: نظریۀ ماهیت 

 ظرفیـت  ارتقـاي  بـه  و سیاسـی  علـوم  ۀمنظوم ـ در آن جایگاه بازتعریف به تواند می حوزه

 ـ در شـده  معرفـی  رویکرد بینجامد. معاصر مسائل با مواجهه براي آن نظري  ،حاضـر  ۀمقال

 تقـدم  ،هـا  پرسـش  سـایر  بـر  محوري و کلیدي هاي پرسش که کند می فراهم را آن امکان

 تکثـر  و تنـوع  گیرد. شکل نظري مباحث پیگیري براي روشن اي شاکله سان بدین و یابند

 در دشـواري  بـه  عمـل  در اسـت،  سیاسـی  ۀنظری ـ پویایی ةدهند نشان هرچند رویکردها،

 را اصـلی  هاي پرسش اندبتو که چارچوبی بدون است. شده منجر ها اولویت و مرزها تعیین

 همـواره  نظـري  ابهـام  و پراکنـدگی  خطر کند، ایجاد دهی سامان آنها پیرامون و شناسایی

 امکـان  بررسـی  و سیاسـی  ۀنظری ـ بـازتعریف  بـراي  تـلاش  رو ایـن  از مانـد.  خواهـد  باقی

  آید. می شمار  به روشی و نظري ضرورتی نیگل، ةاید کارگیري به

 و تعریـف  در »بخـش  سـازمان  پرسـش « ةایـد  ظرفیـت  یارزیاب و معرفی با نوشتار این

 ،ایـده  این رهگذر از توان می آیا« که پردازد می پرسش این به سیاسی ۀنظری ةحوز تحدید

 رویکردهـاي  راسـتا،  ایـن  در .»؟کـرد  ارائـه  سیاسـی  ۀنظری ـ تعریف براي جامع چارچوبی

 هـا  کاستی به وده،نم تحلیل را سیاسی ۀنظری تعریف براي محور مسئله و نهادي مفهومی،

 تعـاریف  بـا  نیگل چارچوب تمایز واکاوي با ادامه، در ایم. کرده اشاره آنها هاي محدودیت و

 میـان  نسـبت  توضـیح  بـه  چگونـه  ،چـارچوب  این که ایم پرداخته موضوع این به پیشین،

 پیامـدهاي  سـنجش  کـار،  ایـن  خـلال  در کند. می کمک توصیفی و هنجاري هاي پرسش

 بـا  مواجهـه  ةنحـو  بر آن تأثیرگذاري چگونگی سیاسی، ۀنظری براي چارچوب این پذیرش

  سازد. می آشکار را معاصر مناقشات و مسائل

 انتقـادي  مـرور  بـا  نخست، گام در است. تحلیلی رویکرد بر مبتنی پژوهش این روش

 تـا  اسـت  شـده  تـلاش  سیاسـی،  ۀنظری ـ ةحـوز  تحدیـد  و تعریـف  بـا  مرتبط نظري ادبیات

 رویکـرد  سـه  شـامل  بنـدي  دسـته  ایـن  شـوند.  بنـدي  دسـته  و ساییشنا اصلی رویکردهاي

 قـوت  نقـاط  و شده واکاوي جداگانه طور  به یک هر که است محور مسئله و نهادي مفهومی،

 گـام  در اسـت.  شـده  تبیـین  تـر  برجسته هاي دیدگاه و شاخص متون به اتکا با آنها ضعف و

 وارد محـوري  تحلیلی چارچوب انعنو  به نیگل تامس نزد »بخش سازمان پرسش« ةاید دوم،

 و مفهومی تمایزهاي و مقایسه ،شده شناسایی هايرویکرد سایر با ایده این است. شده بحث

 بــر مرحلــه، ایــن در رفتــه کــار  بــه تطبیقــی تحلیــل اســت. شــده بررســی آن کــارکردي
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 دهـی  سـازمان  در عملـی  کارکردهـاي  با مفهومی مبانی دادن پیوند و نظري سازي استدلال

 تحلیـل  از ترکیبـی  پـژوهش  روش ترتیب  این  به است. بوده متمرکز سیاسی ۀنظری حثمبا

  .است نیگل پیشنهادي چارچوب تطبیقی ارزیابی و موجود ادبیات انتقادي

  

  پژوهش ۀپیشین

 و حـدود  فی ـتعر در نیادی ـبن يهـا  چالش با یاسیس ۀینظر ةحوز در معاصر مطالعات

 و بررسـی  براي هایی تلاش نیز فارسی پژوهشی الاتمق در اند. بوده مواجه حوزه نیا ثغور

   است. گرفته صورت مشکلات این ارزیابی

 پوزیتیویسـتی،  گـرا/  علـم  هنجـارگرا،  رویکردهـاي  تطبیقی تحلیل به )1398( مصلح

 دهـد  می نشان سیاسی ۀنظری تاریخی تحولات مرور با وي پردازد. می ترکیبی و تفسیرگرا

 عناصـر  ترکیـب  و نیسـت  امـروز  ةپیچیـد  مسـائل  سخگويپا تنهایی به رویکردي هیچ که

 پـژوهش،  قـوت  ۀنقط ـ بینجامـد.  کارآمـدتر  پردازي نظریه به تواند می مختلف رویکردهاي

 هرچند است؛ تجربی هاي داده با ها ارزش پیوند و رویکردها ۀمقایس و معرفی در جامعیت

 اسـت.  نشـده  رسـی بر کامـل  طـور   بـه  رویکردهـا  ترکیب فرآیند در احتمالی هاي تعارض

 بـراي  تـر  منسـجم  چـارچوبی  تـا  دارد تلاش چندبعدي نگاه این از الهام با حاضر پژوهش

 .دهد ارائه رویکردها نشینی هم

 میـان  تعامـل  و تمایز ةدربار اسپریگنز توماس هاي دیدگاه تحلیل به )5139( شاکري

 و آزادي لت،عـدا  چـون  مفاهیمی بر تکیه با وي پردازد. می سیاست علم و سیاسی ۀنظری

 نقـد  بـا  توانـد  می که داند می انتقادي و تشخیصی اي حوزه را سیاسی ۀنظری عمومی، خیر

 این قوت ۀنقط کند. هدایت انسانی غایات سوي  به را عملی سیاست صرف، لکردگراییعم

 ؛اسـت  سیاست علم با آن تمایز و اسپریگنز ۀنظری درونی منطق واکاوي در دقت ،پژوهش

 پـژوهش  اسـت.  پرداختـه  کمتـر  ،شده وارد دیدگاه این به که متنوعی ينقدها به هرچند

 در را سیاسـت  عملـی  و نظـري  بعد تا کوشد می مفهومی تمایز این از گیري بهره با حاضر

    .کند بازخوانی یکپارچه چارچوبی

 بنیـادین  تحـول  بـه  تاریخی - تحلیلی رویکردي با دیگر اي مقاله در )1385( شاکري

 او اسـت.  پرداختـه  مـدرن  به کلاسیک سیاسی ۀاندیش از گذار در قدرت و امنیت مفاهیم
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 ۀنتیج ـ مثابـه  بـه  امنیـت  پیشـامدرن،  دینـی  و کلاسـیک  هاي نظریه در که دهد می نشان

 نـزد  ویـژه  بـه  - مدرن هاي نظریه در اما شد، می تلقی جمعی فضیلت و الهی نظم طبیعی

 نویسـنده  اسـت.  اجتمـاعی  قـرارداد  و نهادینه قدرت محصول ،امنیت - هابز و ماکیاوللی

 انسـان  .دارد انسـان  ماهیـت  از تلقـی  تغییر در ریشه ،جایی جابه این که کند می استدلال

 مقالـه  تمرکـز  داند. می بقا شرط که فضیلت نه را امنیت طلب، منفعت و محور حق جدید،

 و »ارشـهری « دقیـق  تحلیـل  بـا  مدرن، ۀنظری در امنیت و قدرت عملی و مفهومی پیوند بر

 نظـم  در اخـلاق  نقـش  یـا  لیبرالیسـم  چون هایی جریان تأثیر حال این با است. »لویاتان«

 نظـري  مبـانی  در امنیت جایگاه فهم تحلیل، این است. شده بررسی کمتر ،مدرن سیاسی

 مطالعـات  و سیاسـی  ۀفلسـف  پژوهشـگران  بـراي  را نظم و بقا با آن نسبت و مدرن دولت

 .سازد می تر روشن ،امنیتی

 اسـاس  بـر  را پسـامدرن  و مـدرن  ک،یس ـکلا میپارادا سه ،)1397( يرذنو و رمشادخ

 کـه  دهـد  یم ـ نشـان  جینتـا  .کننـد  یم ـ یبررس ـ قدرت و قتیحق نیادیبن میمفاه نسبت

 را قـت یحق ،آرنـت  ؛نـد یب یم ـ قی ـتعل قابـل  را قـدرت  و یخیفراتـار  را قتیحق ،اشتراوس

 برساخته را قتیحق ،فوکو و ددان یم یجمع کنش را قدرت و یعموم يوگو گفت محصول

 ۀفلسـف  یمفهوم تحول قیدق نییتب پژوهش، نیا قوت ۀنقط .کند یم یمعرف قدرت روابط

   .است منسجم يا سهیمقا ۀارائ و يمحور مفهوم دو رهگذر از یاسیس

 و ین ـییتب بعـد  دو ةدیتن درهم وندیپ یبررس به يفرانظر کردیرو با نیز )1396( لو یتق

 یـۀ نظر چیه ـ کـه  کنـد  یم ـ اسـتدلال  يو است. پرداخته یاسیس ياه هینظر در يهنجار

 مرز وند،یپ نیا و ستین نییتب از ازین یب ،يهنجار یۀنظر چیه و ها ارزش از يعار ،ینییتب

 از يری ـگ بهـره  مقالـه،  نی ـا قوت ۀنقط .سازد یم مبهم را يدئولوژیا و یاسیس ۀینظر انیم

 رابطه نیا یشناخت یهست و یشناخت فتمعر يها چالش نییتب و معاصر و کیکلاس منابع

  .پردازد ینم کردهایرو تعارض حل يبرا یعمل راهکار ۀارائ به هرچند ؛است

 ماهیـت  از گونـاگون  هـاي  برداشـت  ةکننـد  تعیین نقش بررسی به )1396( شجاعیان

 هـاي  تلقـی  کـه  دهـد  می نشان او است. پرداخته سیاسی هاي نظریه گیري شکل در انسان

-روحـانی  ترکیـب  و بـودن   فـردي  یا اجتماعی بدسرشتی، ای سرشتی نیک ةدربار متفاوت

 برابـري،  دموکراسـی،  سیاسـی،  نظـم  سـعادت،  مانند مفاهیمی بر مستقیماً انسان، مادي
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 که است این مقاله محوري استدلال گذارند. می اثر کاري محافظه و گرایی جمع فردگرایی/

 مشـروعیت  در نظري هاي تفاوت از بسیاري گذار بنیان مستقل، متغیر مثابه به بشر ماهیت

 هـاي  دیـدگاه  تلفیـق  پـژوهش،  ایـن  قـوت  ۀنقط ـ اسـت.  فردي هاي آزادي حدود و دولت

 اسـت.  انسـان  از برداشتشان اساس بر بزرگ متفکران آثار بندي دسته و مدرن و کلاسیک

 ـ فهـم  پـی  در کـه  باشد مطالعاتی براي نظري مبنایی تواند می مفهومی تحلیل این  دپیون

    .هستند سیاسی پردازي نظریه و شناختی انسان مبانی

 »انسان« و »بشر« چون کلیدي واژگان بر تمرکز با دیگر اي مقاله در )1396( شجاعیان

 بـازخوانی  وحیـانی  منظـر  از را سیاسـی  ۀنظری ـ و انسـانی  سـعادت  میان ۀرابط ،قرآن در

 ،الهـی  هـدایت  که کند می لاستدلا قرآن تفاسیر و فلسفی ۀپیشین بر تکیه با وي کند. می

 نشـان  هـا  یافتـه  اسـت.  مطلـوب  ۀجامع ـ و کارآمـد  سیاسی ۀنظری گیري شکل لازم شرط

 خوشـبختی  و سـعادت  تعریـف  بـراي  الهی منبع از باید دینی سیاسی ۀنظری که دهد می

 اما است، تحلیل مندي نظام و وحیانی متون به استناد پژوهش این قوت ۀنقط گیرد. بهره

 محدود تمرکز نیز و سعادت ،سکولار هاي نظریه با عمیق ۀمقایس فقدان در آن محدودیت

 .است نهفته واژه چند بر

 و ییطباطبـا  علامه دگاهید اساس بر را هینظر مفهوم نیز )1399( همکاران و یسلطان

 ـ بـه  .کننـد  یم یبازخوان »ياعتبار ادراکات« ۀینظر  یاس ـیس ۀفلسـف  در هی ـنظر آنـان،  اورب

 )یفلسف یثان (معقولات قیحقا از که است ثابت و یکل ياعتبارها از يا مجموعه ،یاسلام

 بـه  جامعـه  تیهـدا  ،آن هـدف  و دارد یهمخـوان  انسـان  يعلـو  فطرت با و ردیگ یم الهام

 مقابـل  در ،بـوده  ونـد یپ هـم  یاسـلام  یفلسـف  سنت با برداشت نیا است. یقیحق سعادت

 .ردی ـگ یم ـ قـرار  نـد، یب یم ـ قـت یقح از دهی ـبر و سـلطه  ابـزار  را هینظر که مدرن کردیرو

 ،کـرده  یمعرف ـ »تیکل« و »باتثَ« ،»بودن ياعتبار« را هینظر یاصل یژگیو سه ،سندگانینو

 ـ و تجربـه)  و شرع با تعارض (عدم یرونیب اریمع دو ،آن سنجش يبرا  بـا  (تناسـب  یدرون

 بـا  یاسـلام  ۀفلسـف  دادن ونـد یپ در مقاله قوت .کنند یم شنهادیپ انسان) يوجود ساختار

 سـه یمقا ،آن محـدودیت  هرچنـد  ؛اسـت  هی ـنظر یتیهدا کارکرد يایاح و یاسیس ۀفلسف

  است. ینیع يها مثال نبود و مدرن یاسیس هايهینظر با نکردن

 مطالعـات  به نسبت یاساس ينوآور چند ،»گلین مسات« يآرا از الهام با حاضر پژوهش
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 کـه  دهـد  ارائـه  کننده کپارچهی چارچوبی تا است تلاش در متن این .دهد یم ارائه نیشیپ

 یپراکنـدگ  مـانع  هـم  و زدی ـپره یم ـ ينهاد و یمفهوم يکردهایرو يها تیمحدود از هم

 .ردی ـگبر در را یاسیس ۀینظر لیتحل سطوح تمام تواند می ترتیب  بدین و شود یم مباحث

 و بشـري  بنیـادین  هـاي  تعـارض  از یکی به شناختی انسان مباحث ۀزمین در این بر علاوه

 ـ اینهـا،  بـر  افـزون  پـردازد.  مـی  یاس ـیس يپـرداز  هینظر يها چالش عمیق هاي ریشه  ۀارائ

 بـه  موفـق  اندازه چه تا یاسیس ۀینظر کی که دیسنج توان یم آن کمک به که یچارچوب

 توانـد  مـی  کـه  اسـت  مقاله این افتراق نقاط از یکی است، شده مطالبات نیب توازن جادیا

 جهـت  در بتوانـد  پـژوهش  نی ـا است امید باشد. سیسیا هاي نظریه ارزیابی براي معیاري

 يقدرتمنـد  یمفهـوم  ابزار همچنین و داردبر گام یاسیس ۀینظر مطالعات یپراکندگ رفع

  .آورد فراهم موجود يها هینظر نقد و لیتحل يبرا

 

  نظري مبانی

 ترسـیم  توصـیفی  تفکـر  و هنجـاري  تفکـر  بین تمایزي معمولاً سیاسی پردازان نظریه

 بایـد  چگونـه  جهان و جامعه اشخاص، گوید می که است تفکري ،هنجاري کرتف .دکنن می

 ،انـد  چگونـه  واقعـاً  جهـان  و جامعـه  اشـخاص،  کـه این از خواهـد  می توصیفی تفکر .باشند

 در است، جهان ةکنند منعکس توصیفی تفکر گفت توان می نحو  بدین .کند ارائه تصویري

 بعـد  تـرین  مهم که شود می ادعا بیشتر .اردد را جهان تغییر قصد هنجاري تفکر که  حالی

 چگونـه  ها انسان گویند می ما به سیاسی پردازان نظریه :است هنجاري بعد ،سیاسی ۀنظری

 هـاي  نظام براي خوب کارکرد کنند، وضع باید را قانونی نوع چه باشند، داشته تعامل باید

 از کـه  توصیفی بعد :اردد بعد دو ،سیاسی ۀنظری پس .غیره و معناست چه به دموکراتیک

 هنجـاري  بعـد  و گیرد می کمک تاریخ و اقتصاد شناسی، جامعه شناسی، روان مانند علومی

  .)al, et & McKinnon 2019: 2-3( است اخلاق علم بر مبتنی کل در که

 ماننـد  حساسـی  موضـوعات  دربـاره  نظرهـا  اخـتلاف  عمومی، گذاري سیاست ةحوز در

 شـرایط  و بشردوسـتانه  ۀمداخل ـ پـذیري  توجیـه  پزشـک،  کمک با خودکشی سازي قانونی

 رایـج  و شـایع  امـري  ،)UBI( همگـانی  ۀپای درآمد یا بیکاري مستمري دریافت استحقاق

 ۀدسـت  دو بـه  تـوان  مـی  را هـا آن ۀریش که دهد می نشان مناقشات این دقیق تحلیل .است

 هنجـاري  دعاوي رس بر نظر اختلاف و تجربی دعاوي سر بر نظر اختلاف :کرد تقسیم اصلی
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 روابـط  امـور،  چگـونگی  سر بر نظر اختلاف به تجربی دعاوي سر بر نظر اختلاف ).اخلاقی(

 از اصـولاً  دعـاوي  این .شود می مربوط ها سیاست ةمشاهد قابل پیامدهاي و معلولی و یعلّ

 سـازيِ  قـانونی  ةدربـار  هـا  نگرانـی  از یکی مثلاً .هستند آزمون قابل ها داده و شواهد طریق

 افـراد  گـرفتن  قـرار  فشـار  تحـت  تجربـی  احتمـال  افـزایش  پزشـک،  کمـک  با ودکشیخ

 اسـت  ممکـن  مـورد  این در نظر اختلاف .است شان زندگی به دادن پایان براي پذیر آسیب

 یـا  ؛باشـد  خطـر  ایـن  واقعی میزان ةدربار موجود هاي داده از متفاوت تفسیرهاي از ناشی

 استوار تجربی ادعاي این بر اغلب بیکاري مريمست نامشروط پرداخت علیه استدلال مثلاً

 میــان در تنبلــی افــزایش و کــار ةانگیــز کــاهش بــه منجــر سیاســتی چنــین کــه اســت

  .شد خواهد کنندگان دریافت

 بایـد  چگونـه  امور که است این سر بر نظر اختلاف ،هنجاري دعاوي سر بر نظر اختلاف

 هـایی  آرمـان  و غـایی  اهـداف  لاقی،اخ اصول ها، ارزش در ریشه نظرها اختلاف این .دنباش

 توسل صرف با دعاوي این .باشند عمومی گذاري سیاست راهنماي باید معتقدیم که دارند

 بـه  تجربـی  شـواهد  کنـیم  فرض اگر حتی مثلاً .نیستند وفصل حل قابل تجربی شواهد به

 بـا  خودکشـی  شـدن  قـانونی  صورت در افراد بر فشار خطر که دهند می نشان قطعی طور 

 مناقشـه  ایـن  .باشـد  پابرجـا  همچنان است ممکن نظر اختلاف است، ناچیز پزشک ککم

 اصـل  بـر  اسـت  ممکـن  موافقـان  :بزنـد  دور هنجـاري  مسـائل  ایـن  محـور  حول تواند می

 و زنـدگی  ةدربـار  گیـري  تصمیم حق افراد باشند معتقد و کنند تأکید فردي خودمختاري

 اسـتدلال  و کننـد  تأکید حیات داستق اصل بر است ممکن مخالفان .دارند را خود مرگ

 داشـته  مشـارکت  آن در نبایـد  پزشـکان  و کنـد  تأییـد  را خودکشی نباید دولت که کنند

 ة دربـار  صـرفاً  نـه  هسـتند،  بنیـادین  اصول و ها ارزش ةدربار نظرهایی اختلاف اینها .باشند

  .)al, et & Walton 2021: 10( تجربی پیامدهاي

 )اخلاقـی  یـا ( هنجاري بعد و )تجربی یا( توصیفی بعد نیام تفکیک ،سیاسی هاي نظریه در

 مناقشـات  دقیـق  تحلیـل  بـراي  هنجاري و تجربی دعاوي میان تمایز این درك و دارد اهمیت

 چـارچوب  در صـرفاً  مباحـث  تـا  شـود  می تلاش گاهی هرچند .است ضروري ،گذاري سیاست

 بیشـتر  حـال  این با شوند، ديبن صورت )تنبلی بر بیکاري مستمري تأثیر مانند( تجربی دعاوي

 هنجـاري  اصول و ها ارزش ةدربار تري عمیق نظرهاي اختلاف تجربی، هاي استدلال این پس در

  .شود بحث آنها درباره و شوند شناسایی مستقل طور  به باید که است نهفته
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 که است متداول و کارآمد تعریفی ،)باشد باید چگونه سیاست اینکه( هنجاري تعریف

    :دارد همخوانی اند،کرده ارائه دیگر متفکران برخی که یتعریف نچندی با

 امـور  ماهیـت  هـم  واقعـیِ  شـناخت  بـراي  تلاشـی « را سیاسـی  ۀفلسف ،اشتراوس .1

   .),Strauss 8819: 30( کند می توصیف »خوب یا درست سیاسی نظم هم و سیاسی

 بایـد  هـا آن اسـاس  بـر  که معیارهایی« بر متمرکز را سیاسی ۀفلسف تعریف ،اسکنلن .2

   .),Scanlon 2003: 1( داند می »کرد ارزیابی را اقتصادي و حقوقی سیاسی، نهادهاي

 سـروکار  مسـئله  ایـن  بـا  که کند می تعریف موضوعی را سیاسی ۀفلسف ،ماتراورز .3

 »شـوند  تأسـیس  بایـد  و انـد  موجـه  ،سیاسـی  نهادهـاي  و هـا  رویه کدام« که دارد

)901 :2015 Matravers,(.   

 جدید توجیهات و ها رویه ،ها آرمان بسط براي اي زمینه« عنوان  به ار آن ،آفی مک .4

 توصـیف  »سیاسـی  هـاي  رویـه  و نهادهـا  بازسـازي  و دهـی سازمان چگونگی براي

   .)Howard & McAfee, 2023 ر.ك:( کند می

 چهـار  ایـن  توافـق  به داریم، اینجا در آنچه .است یکسان ،کلیدي ةاید مورد، چهار تمام در

  .دارد سروکار باشد، است قرار یا باید سیاسی جهان آنچه با که است ضوعیمو متفکر،

 ةحـوز  در را تحقیـق  هـاي  پرسـش  تمـام  ،عالمانه بندي تقسیم یک در هث و هالپرین

 :انـد  کـرده  تقسـیم  مهـم  پرسـش  پـنج  بـه  عمومـاً  انسـانی  علوم و خصوصاً سیاسی علوم

    .5يهنجار و 4اي توصیه ،3بینانه پیش ،2تبیینی ،1توصیفی

 طـرز  یـا  پدیده یک هاي ویژگی ةدربار هستند هایی پرسش ،توصیفی هاي پرسش .1

 و کنـیم  توصـیف  بایـد  را هـا  پدیده ۀخصیص دیگر، عبارت  به آن. رفتارِ یا آن کار

 .دربیاوریم انسانی هاي پدیده رفتار و انسانی غیر ايه یدهپد کار طرز براي الگویی

    .»چیست؟ تروریسم« مثلاً:

                                                 
1. descriptive 
2. explantory 
3. predictive 
4. prescriptive 
5. normative 
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 داده رخ کـه  ییهـا  پدیـده  علـل  ةدربار هستند هایی پرسش ،بیینیت هاي پرسش .2

 عوامـل  چـه  که کنیم تبیین باید دیگر عبارت  به .است دادن رخ حال در یا است

 :مـثلاً  .اسـت  شـده  یـا  شود می اتفاقاتی و ها پدیده چنین بروز موجب شرایطی یا

 موجـب  عواملی چه« یا »پیوندند؟ می تروریستی هاي گروه به ها انسان بعضی چرا«

   .»شود؟ می آن برانگیختن یا تروریسم به گرایش

 بـر  آتـی  رخـدادهاي  یا پیامدها به که است هایی پرسش ،بینانه پیش هاي پرسش .3

 دیگـر،  عبـارت   بـه  .دنپرداز می شده شناخته خاص شرایط و احوال اوضاع، اساس

 .داد خواهـد  رخ شرایط و عوامل از اي مجموعه ۀنتیج در احتمالاً آنچه بینی پیش

 آیـا « یـا  »دهـد؟  رخ کجـا  در بعـدي  تروریسـتی  هـاي هحمل ـ دارد احتمال« مثلاً:

  .»خیر؟ یا کرد خواهد افول ،آینده دهه در تروریسم

 و امکانـات  حـدود،  تعیـین  ةدربـار  هسـتند  هـایی  پرسش ،اي توصیه هاي پرسش .4

 بـا  مـرتبط  معمـولاً ( مشـخص  پیامـد  یـک  به دستیابی براي کار انجام هاي روش

 انجـام  بایـد  کـه  اقـداماتی  ۀتوصـی  دیگر، عبارت به .)کارآمدي و ابزاري هاي ارزش

 یـک  از جلـوگیري  یا معین هدف یک به رسیدن براي )شود انجام نباید یا( شود

 فنـی  و عملـی  هـاي  حـل  راه دنبـال   بـه  اغلـب  ها پرسش نوع این .نامطلوب پیامد

   .»گذاشت؟ تأثیر ها تروریست ررفتا یا و اندیشه بر توان می چگونه« :مثلاً .هستند

 اینکـه  بـاره در داوري و ارزیـابی  ةدربار هستند هایی پرسش ،هنجاري هاي پرسش .5

 ،آن بـه  رسـیدن  بـراي  و است »بایسته« یا »خوب« ،»عادلانه« ،»درست« چیزي چه

 توصـیه  ۀارائ دیگر، عبارت  به .)اخلاقی و غایی هاي ارزش با مرتبط( کرد باید چه

 گیـرد  انجام باید کاري چه اینکه بارهدر عقلانی و ارزشی اخلاقی، مبانی اساس بر

 چگونـه « :مـثلاً  .دارنـد  سـروکار  ارزشـی  هـاي  داوري بـا  هـا  پرسش این .نگیرد یا

 هـاي  آزادي حـال  عـین  در و کننـد  کنتـرل  را تروریسـم  تواننـد  مـی  هـا  حکومت

 ۀئلمس ـ یـک  آزادي، و امنیـت  بـین  تعـادل  اینجا( »نمایند؟ حفظ را دموکراتیک

  .)Heath, & Halpern :2025 127-130( )است ارزشی و هنجاري

 و تبیینـی  توصـیفی،  هـاي  پرسـش  بـه  سیاسی علوم هث، و هالپرین تحلیل اساس بر

 نیـز  هنجـاري  هـاي  پرسش به سیاسی ۀنظری اما .پردازد می بینانه پیش احیاناً و اي توصیه



  267/همکار و حیدري جواد ؛تحلیلی رویکردي سیاسی: نظریۀ ماهیت 

 سـال  در جمهـوري  ریاسـت  نتخابـات ا ۀمقایس به اي علاقه ،سیاسی ۀنظری مثلاً پردازد. می

 و مقایســه تبیـین،  چـون  ؛نــدارد 1403 سـال  در جمهـوري  ریاســت انتخابـات  بـا  1400

 توصـیه  بـه  سیاسی ۀنظری مقابل، در اما .)2(نیست سیاسی ۀنظری اصلی ۀمشغل ،بینی پیش

 وجـود  سیاسـت  در ویـژه  بـه  و جهان در نباید و باید چیزي چه اینکه ؛پردازد می تجویز یا

 دنیـاي  یـک  کـه  بدانید خواهید می آیا دهید؟ تغییر را جهان خواهید می آیا :باشد شتهدا

  بود؟ خواهد دنیایی چگونه ،بهتر

  

  سیاسی ۀنظری تعریف به کلاسیک رویکردهاي تحلیل

 :دارنـد  مهـم  بسـیار  بعد دو یا  جنبه دو ،سیاسی هاي نظریه که گفتیم قبلی بخش در

 ۀجنب و است چگونه واقع جهان گفت می توصیفی ۀبجن .هنجاري ۀجنب و توصیفی ۀجنب

 ۀنظری ـ ،منظـر  این از خواهیم می بخش این در .باشد باید چگونه جهان گفت می هنجاري

 مفـاهیم  تـرین  مهم .روند می کار  به رشته این در مفاهیمی چه که یمکن تحلیل را سیاسی

 بردگـی،  برابري، انصاف، نیت،ام اقتدار، اقبال، استحقاق، آزادي، :از عبارتند سیاسی ۀنظری

 جهـانی  جماعـت،  جامعـه،  توزیـع،  تروریسـم،  تکلیـف،  قدرت، تفویض تبعیض، طرفی، بی

 خشـونت،  حکومـت،  بشـر،  حقـوق  مالکیـت،  حق حق، خصوصی، حریم حاکمیت، شدن، 

 ۀطبق ـ صـلح،  شـهروندي،  اجتمـاعی،  ۀسرمای رواداري، رفاه، رضایت، دولت، خودمختاري،

 مســئولیت، مالکیــت، کیفــر، اجبــار، قــدرت، گــذاري، قــانون ون،قــان عــدالت، اجتمــاعی،

-به (یا زیستی  نیک نمایندگی، ثبات، و نظم مدنی، نافرمانی عمومی، مصلحت مشروعیت،

  .)Smith, 2005: 734( وفاداري و وظیفه ،)1روزي

 ۀنظری ـ هـیچ  و شـود  مـی  محسوب سیاسی ۀنظری هر بنیادین هاي لفهؤم مفاهیم، این

 ۀهم قبال در خود موضع مستدل و روشن توضیح از تواند نمی جامعی و ندم نظام سیاسی

 سیاسی ۀنظری موضوع هم که بود خواهد صورت این به ما تحلیل .ماند باز موضوعات این

   :مثلاً .را آن محمول هم و کنیم می تحلیل را

,Rawls ( اسـت  سیاسی نهادهاي فضیلت ترین مهم ،عدالت که گفت می رالز جان .1

3 :1971(.  

                                                 
1. well-being 
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 .),Berlin 1998: 1( است »زندگی غایات« ةدربار سیاسی ۀنظری که گوید می برلین  .2

 بـین  ]مطلـوب [ روابـط « ةدربـار  سیاسـی  ۀنظری ـ کـه  گوید می دیگر جایی در یا

  .),Berlin 2006 (1992): 12( است »نهادهایشان و ها انسان

 روابـط « نظـر  از را سیاسـی  ۀنظری روابط، موضوع بر تأکید با نیز برن بلک سیمون .3

  .),Blackburn 2005: 282( کند می تعریف »فرد و جمع بین

 »جمعی گیري تصمیم و عمومی امور« از ،»جمعی« روابط با تموافق ضمن در بِویر .4

 .),xxxiii :2010 Bevir( گوید می سخن

 مشخصـاً  فـاهیم م« بر سیاسی ۀنظری که گوید می 4 و 3 ریفاتع از عدول با ویلیامز .5

 .),Williams 2005: 77( است متمرکز »بخشی مشروعیت« و »قدرت« نندام »سیاسی

 ـ« کـه  نویسـد  مـی  اسـت،  نظـر  هـم  ویلیـامز  »قدرت« مفهوم با که گودوین .6  ۀنظری

 تبیـین،  ،آن هـدف  کـه  شود عریفت علمی اي رشته عنوان  به ]تواند می[ »سیاسی

   .)n,iGoodw 2014: 4( »است جامعه در قدرت به میل نقد یا توجیه

 غایـات  بخشـی،  مشروعیت عدالت، با را سیاسی ۀنظری هنجاري وجه ،تعریف شش ینا

 تـوان  مـی  را تعـاریف  ایـن  .کنـد  مـی  تعریـف  فـرد  و جمـع  بـین  مطلوب روابط و زندگی

  .نامید سیاسی ۀنظری به مفهومی رویکردهاي

 نـد مان( انتزاعـی  مفـاهیم  بـر  تمرکز جاي به رویکرد این .پردازیم می دوم رویکرد به اکنون

 قابـل  واقعـی  دنیـاي  در کـه  دارد تمرکـز  ملموسـی  و عینـی  نهادهـاي  بـر  ،)قـدرت  یا عدالت

    :کنیم می بررسی را مثال پنج ،بار این .شود می مطرح ما ۀرشت در طریق این از و اند مشاهده 

 »دهـد  انجـام  )نبایـد  و( باید دولت آنچه« ةدربار سیاسی ۀفلسف ،سوئیفت قول به .1

   .),Swift 2014: 5( است

 را دولـت  بایـد  چگونـه « کـه  اسـت   ایـن  دربـاره  سیاسی ۀفلسف نازیک، ادعاي به .2

 بایـد  اصـلاً  آیـا « کـه  اسـت  بـاره  این در آن، از تر مهم حتی و »کنیم دهیسازمان

 .)ick,zNo 1974: 4( »نه یا باشد داشته وجود دولتی

 »مـت حکو اهـداف  ةدربـار  منـد  نظـام  تفکـر « عنوان  به را سیاسی ۀفلسف ،پلامناتز .3

  .),Plamenatz 1960: 37( کند می تعریف
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 و خـوب  حکومت تأثیرات و علل ماهیت، ةدربار تحقیقی« را سیاسی ۀنظری ،میلر .4

  .),Miller 2003: 2( کند می توصیف »بد

 یکـی  ،حکومـت  و دولـت  نهـاد  دو هر گذاري ارزش با را سیاسی ۀفلسف نیز پتیت .5

  .),Pettit 1991: 1( داند می

 تعـاریف  این .حکومت و دولت :است متمرکز نهاد دو بر عمدتاً سیاسی ۀنظری اینجا در

  .نامید نهادي رویکردهاي توان می را

 مفاهیم بر تمرکز( مفهومی رویکرد میان مرز که است نآ تعریف این به نقد ترین مهم

 ماننـد  بیرونـی  نهادهـاي  بـر  تمرکز( نهادي رویکرد و )مشروعیت یا عدالت مانند انتزاعی

 بـه  عمـدتاً  سیاسـی  ۀنظری ـ کـه  گفـت  تـوان  می مثال براي .نیست روشن چندان ،)دولت

 قـدرت  کسـی  چـه  بـر  باید کسی چه که است این به ناظر خود که پردازد، می مشروعیت

 دهـی  سـازمان  بـراي  اسـت  نهـادي  که دانست دولت ةدربار را آن توان می یا باشد؛ داشته

 ماننـد ( مفهـومی  شـروع  نقطـه  با هم را واحد موضوع یک توان می رواین از .قدرت توزیع

    .کرد بررسی )دولت مانند( نهادي شروع نقطه با هم و )مشروعیت

 ؛»نیسـت؟  انگارانـه  ساده حد از بیش ،تقلیل این آیا« :که شود می مطرح پرسش این اما

 از .کنـد  تعریـف  را آن کـه  هسـتیم  مفهومی نیازمند جهان، در دولت شناسایی براي زیرا

 اگـر  .نیسـت  ممکـن  ،مربوط نهاد ةمشاهد یا تجربه بدون مفهوم یک اشتند دیگر، سوي

 تعـاریف  ۀریش ـ و ندهست  مقدم مفاهیم پس باشد، مفاهیم به وابسته نهادها از ما شناخت

 پـس  باشـد،  نهادهـا  بـا  مواجهـه  نیازمند مفاهیم گیري شکل اگر اما .دهند می شکل را ما

    .واقعیتند از تزاعان صرفاً مفاهیم و ندهست  بنیادین نهادها

 آنچـه ( توصیفی و )باشد باید آنچه( هنجاري :انجامد می حوزه دو تداخل به بحث این

 آن ۀوظیف ـ و کنیم تعریف دولت مانند نهادي اساس بر را سیاسی ۀنظری اگر مثلاً ).هست

 اگـر  .ایـم  کرده اتخاذ هنجاري - نهادي رویکردي بدانیم، امور بایستگی چگونگی تعیین را

-مفهـومی  رویکـردي  کنـیم،  تعریـف  عـدالت  ماهیـت  ةدربـار  پژوهشی را سیاسی ۀنظری

 بایـد  چگونـه  سیاسـت « ماننـد  هایی پرسش حالت، دو هر در .ایم گرفته پیش در توصیفی

 ایـن  میـان  واقعی تفاوت بنابراین .شود می مطرح »چیست؟ عدالت« و »شود؟ دهی سازمان

 ایـن  نتیجه .پردازند می مشابهی مسائل هب دو هر عملاً و نیست روشن چندان ،رویکرد دو
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 هم و منطقی نظر از هم سیاسی، ۀنظری در نهادي و مفهومی رویکرد میان تمایز که است

  .اند وابسته هم به رویکرد دو هر و نیست شفاف چندان عملی، نظر از

  

  سیاسی ۀنظری از کلاسیک تعریف تعمیق

 ایـن  نتیجـه  امـا  ؛ایـم  کـرده  یبررس ـ سیاسـی  ۀنظری براي را متعددي تعاریف تاکنون

 را تعریـف  ایـن  همچنـان  ما هرچند .است بوده پیچیده نسبتاً معضل یک تنها ،ها بررسی

 مشـخص  ،پـردازد  مـی  آینده در سیاست چگونگی بررسی به سیاسی ۀنظری که داریم هم

 و مشـروعیت  عـدالت،  ماننـد  مفـاهیمی  به ارجاع با را »سیاست« مفهوم باید آیا که نیست

 سـه  اینجـا  در .حکومـت  و دولت مانند بیرونی نهادهاي به اشاره با یا کنیم عریفت قدرت

یمسائل اساس  بر را سیاسی ۀنظری ،همگی که کرد خواهیم بررسی را محور مسئله رویکرد 

    :کنند می ترکیب هم با نیز را نهادها و مفاهیم نموده، توصیف خاص

 ؟چیسـت  عـدالت  :پـردازد  می مسئله سه به اساساً سیاسی ۀنظری گوید می کوهن .1

 چگونه ،هنجاري منظر از اجتماعی هاي وضعیت ؟دهد انجام باید کاري چه دولت

   .)Cohen, 2011: 228( ؟شوند می يبند رتبه

 دقیقـاً  اینکـه  :پـردازد  مـی  نیز چهارمی ۀمسئل به کوهن، موارد بر علاوه والدرون  .2

 بـه  کلـی  عادلانـه  دولـت  کی عنوان  به آنچه هر چارچوب در باید را نهادها کدام

 دو گـذاري قـانون  مجلـس  اکثریتـی؟  انتخاباتی نظام :کنیم قبول آید، می حساب

   .غیره و مدون؟ اساسی قانون یک مجلسی؟

 یـافتن  :توافق )الف :کند می مطرح سیاسی ۀفلسف براي کلیدي ۀمسئل چهار ،رالز .3

ــایی ــراي مبن ــق ب ــان تواف ــاي طــرف می ــف ه ــی؛ مناقشــات در مختل  )ب اخلاق

 :آشـتی  )ج اصـولی؛  منظـر  از سیاسی محیط در ما هدایت به کمک :گیري جهت

 عقلانیـت  دادن نشـان  با درست، سیاسی نظم چارچوب در ها سرخوردگی کاهش

 هاي محدودیت در کاوش :گرایانه واقع )یوتوپیاي (/ شهر آرمان )د حاکم؛ نهادهاي

 چـارچوب  در نـه عادلا ۀجامع ـ یـک  که است این یافتن معناي به که عملی امکان

 »معقـول  تکثرگرایـی  واقعیـت « رالـز  آنچه جمله از ناپذیر، اجتناب هاي محدودیت

  .),Rawls 1200: 2( بود خواهد چگونه نامد، می
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 ۀنظری ـ ۀرشـت  تـوان  می که دهند می ارائه را وظایف از جالب اي مجموعه ،تعاریف این ۀهم

 اولویـت  ةدربار را ما مشکل تاحدي ارویکرده این .کرد دهیسازمان آنها محور حول را سیاسی

 متفکـران  ایـن  چگونـه  :کنـد  مـی  مطـرح  جدیـدي  پرسـش  اما ،کند می حل نهادها یا مفاهیم

 پاسـخ  کننـد؟  حذف را چیزي چه و بگنجانند خود فهرست در را چیزي چه اند گرفته تصمیم

 را هذکرشـد  وظـایف  ۀهم ـ تـوان  مـی  .باشد نهفته »تفسیر« ةاید در است ممکن پرسش این به

 کـه  شـکلی  همـان  بـه  مـردم  و سیاسـت  گرفتن نظر در :دانست تر کلی وظیفه یک از بخشی

 هـاي  ارزش بـه  توجـه  بـا  شـده  شـناخته  مشـکلات  بـراي  هـایی  حل راه یافتن سپس و هستند

 بـه  صـرفاً  خـود،  ۀرشـت  تعریف براي سیاسی پردازان نظریه دیدگاه، این اساس بر .شده پذیرفته

 کـه  اسـت  ایـن  رویکـرد  ایـن  مزیت .پردازند می آن مشکلات و تسیاس از خاصی فهم تفسیر

 کـه  دهـیم  مـی  تشـخیص  مـا  .باشیم وظایف یا نهادها مفاهیم، منشأ نگران نیست نیازي دیگر

    .کنند می بیان کنیم، حل خواهیم می که را مشکلاتی و هستند ما به متعلق اینها

 مـا  گویـد  مـی  تپتی ـ :رددا همخـوانی  نیـز  دیگـر  متفکـران  رویکردهاي با دیدگاه این

 خـود  زمان سیاسی بخشی مشروعیت ابزار و رایج هاي زبان با انتقادي صورت  به توانیم می

 جهـان  تفسـیر  را سیاسی ورزي فلسفه هاي راه از یکی ،والزر .),Pettit 1997: 2-3( کنیم کار

 کلیش ـ  بـه  دورکـین  رانلد .),xiv :1983 Walzer( داند می همشهریان براي مشترك معانی

 تحلیـل  و تجزیه سیاسی، ۀنظری اساسی ۀوظیف که کند می ادعا تر قوي و تر مستدل بسیار

 شـناختی  زیبایی حتی و اخلاقی هاي ارزش همچنین و ما فعلی موجود سیاسی هاي ارزش

 هـا  ارزش دیگـر  بـا  تعـارض  از کـه  بیابـد  آنهـا  از »تفسیرهایی« دوباره تا ماست تر گسترده

  .)Dworkin, 2011: 6-7( کند جلوگیري

 چه و کرد اجراند باید را چیزي چه« مشکل کاملاً نیز تفسیري رویکرد این حال این با

 اتکا با را »بودن بخواهیدل« این بتوانیم شاید .کند نمی حل را »؟کرد حذف باید را چیزي

 ؛دهـیم  کـاهش  ،هـا هنظری ـ از کمی تعداد به تمسک جاي هب ،متکثر و متعدد هاينظر به

 پـردازان،  نظریـه  از گروهـی  .کنـیم  تعریـف  ،فـردي  نـه  و جمعی صورت  به را هرشت یعنی

ــ موضــوع ــه را سیاســی ۀنظری ــا ن ــر تنه ــاس ب ــه اس ــائل از اي مجموع ــاي ارزش و مس  ه

 در دیگـري  افـراد  کـه  اند کرده تعریف هایی ارزش و مسائل اساس بر بلکه ،»شده ناختهش«

   .اند پرداخته آنها به سیاسی ۀنظری تاریخ



  1404هشتم، پاییز و زمستان  و پژوهش سیاست نظري، شماره سی/ 272

 سیاسـت « نـام  به )1960( 1ولین کلاسیک کتاب :از عبارتند رویکرد این از هایی نمونه

 ۀمجموع ـ ؛)2001( 4کیملیکا و )2001( 3نولز ،)1991( 2هلد درسی هاي کتاب ؛»بینش و

ــت ــت ۀویراس ــون و وای ــ )؛2004( 5م ــت ۀمجموع ــد ۀویراس ــتیرز و لئوپول  ؛)2008( 6اس

 ماهیـت « و )1993( 7گانـل  اثـر  »سیاسـی  ۀنظری ـ تبار و اصل« مانند تر عمیق رویکردهاي

 اسـاس  بـر  تنهـا  نـه  سیاسـی  ۀنظری موارد، این در .)2004( 8وینسنت اثر »سیاسی ۀنظری

 بـه  که شود می تعریف هایی ارزش و مسائل اساس بر بلکه ،»مشترك« هاي ارزش و مسائل

 ۀرشـت « ،»حـوزه « یـک  مجموعـاً  کـه  است انتساب قابل نویسندگان از تري وسیع مجموعه

  .دهند می تشکیل را تاریخی »آثار مجموعه« یا »علمی

 

  کلاسیک تعریف نقد

 :گرایـی   واپـس  ةدربار نگرانی -1 :کند می ایجاد نگرانی دو نیز رویکرد این همه، این با

 اسـت  مجـاز  کسـی  چه :مرجعیت ةدربار نگرانی -2 یابد؟ می پایان کجا در دیگران به اتکا

 برجسـته  افـراد  تعـاریف  اسـاس  بـر  را سیاسـی  ۀنظری ـ اگر کند؟ مشارکت تعریف این در

 و هـا  پیشـینه  بـا  هـا  دانشـگاه  از کـوچکی  مجموعـه  از افـرادي  بـه  احتمـالاً  کنیم، تعریف

 را قـدرت  »دوم عـد ب« اسـت  ممکـن  افـراد  ایـن  .شویم می متکی خاص انتشار هاي فرصت

 و کنـیم  مـی  مرکـز ت آنها روي که مسائلی بر که کنند تنظیم اي برنامه یعنی ؛کنند اعمال

  .گذارد می تأثیر ما تفکر ةنحو

 به ساختمان براي و مکانیک به ماشین براي پزشک، به خود بدن براي ما حال این با

 پـذیرش  از بایـد  آیا .دهیم می تشخیص را تخصص ،مورد هر در و کنیم می مراجعه معمار

 از نگرانـی  دلیـل  بـه  صـرفاً  دیده، آموزش هاروارد پزشکی ة دانشکد در که پزشکی درمان

                                                 
1. Wolin 
2. Held 
3. Knowles 
4. Kymlica 
5. White & Moon 
6. Leopold & Stears 
7. Gunnell 
8. Vincent 
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 کردند فراهم را شرایطی ،جهان نقاط برخی تاریخ، طول در کنیم؟ خودداري گرایی، نخبه

 ،نقـاط  سایر که حالی در یابد، رشد توانست می سیاسی ۀنظری مانند موضوعاتی آن در که

 این به صرفاً را مدرن سیاست و فناوري پزشکی، خواهیم نمی ما .نداشتند شرایطی چنین

 سـنت  یـک  ةایـد  توانیم نمی ترتیب  همین  به .کنیم رد اند، گرفته نشأت غرب از هک دلیل

 بهتـرین  اگـر  :بگـوییم  اسـت  بهتـر  شاید .کنیم رد دلیل همین به صرفاً را سیاسی ۀنظری

 مفـاهیم،  از خـاص  مجموعـه  ایـن  کردنـد،  می کار شرایط بهترین در که زمانی متفکران،

  .است کافی ما براي این کردند، ارائه را ها ارزش و مشکلات نهادها،

 رویکـرد  این باید اما دارد، مزایایی ،سیاسی ۀنظری تعریف در خاص هاي سنت پذیرش

 سـخن  از الهام با .بپردازیم تري بنیادي چالش به تا بگذاریم کنار را آن با مرتبط مسائل و

che,Nietzs 2011: ( »ندارنـد  تـاریخی  کـه  کرد تعریف توان می را چیزهایی تنها« که نیچه

 یـا  مفـاهیم  وظـایف،  مسائل، از فهرست بهترین اگر حتی که است این اصلی مشکل ،)53

 منسـجم  کـل  یـک  بـه  را مـوارد  ایـن  عاملی چه دانیم نمی همچنان بپذیریم، را متفکران

 داراي بایـد  سـنتی  فهرسـت  هـر  که دارد اهمیت جهت آن از مسئله این .کند می تبدیل

 و فلسـفی  نظـري،  سیاسـی،  ،مناسـب  طور  به را آن اجزاي که باشد مشترکی هاي ویژگی

 حد از بیش تواند می نکته این گرفتن نادیده با هایی فهرست چنین به توسل .کند بنیادي

 هـاي  واقعیـت  و مفهـومی  تحـولات  اجتمـاعی،  تغییـرات  بـه  نسبت یا باشد محدودکننده

 و بازاندیشـی  پـی  در یـد با بنـابراین  ندهـد.  نشـان  خود از را لازم انعطاف ،جدید سیاسی

 عـین  در که کرد بررسی را تر تطبیقی و بازتر تعریفی ارائه امکان و بود معنا این بازتعریف

  باشد. هم نظري پراکندگی مانع حال

 اسـت  اساسـی  و مهم دلیل این به صرفاً »عدالت« مانند مفهومی که پذیرفت توان نمی

 کـه  باشد داشته وجود توضیحی باید .اند کرده تأکید آن بر تاریخ طول در زیادي افراد که

 از فیلسـوفان  از گروهـی  اینکه از فراتر است؛ محوري سیاسی ۀنظری براي مفهوم یک چرا

 :شـویم  مواجـه  زیـر  مـوارد  بـا  اسـت  ممکـن  ،توضـیحی  چنین بدون .اند کرده تمجید آن

 مبگـویی  اگـر  امـروزه  .ربـط  بـی  کـاملاً  موضوعات و نشدنیحل مسائل ،معیوب هاي ارزش

 مقـدس  متون تفسیر ،سیاسی ۀنظری ۀوظیف و شود تعریف خدا ةاراد مطابق باید سیاست

 محققـان  کـه  دانـیم  می چگونه اما .است ناپذیرفتنی پردازان نظریه از بسیاري براي است،
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 ادیـان  پیـامبران  جـاي   بـه  کـه  تفـاوت  این با دهند، نمی انجام را کار همین دقیقاً معاصر

  شوند؟ می متوسل مدرن اروپاي و باستان ونانی قدیسان به ابراهیمی،

 عناصـر  از گزارشـی  بـه  که دهد می نشان نگرانی این .داریم نیاز جدیدي رویکرد به ما

 فعالیـت  یـک  از بخشـی  ،عناصر این چرا دهد توضیح که داریم نیاز سیاسی ۀفلسف اصلی

 دو ایـن  در وانت ـ مـی  را سیاسـی  ۀنظری تعریف مشکلات و چالش رواین از .هستند واحد

    :کرد خلاصه محور

 موارد حذف با نهادي تک و مفهومی تک رویکردهاي :حد از بیش محدودیت مشکل .1

 کنـیم،  محـدود  »عـدالت « بـه  را موضـوع  اگـر  .شـوند  می محدود حد از بیش مهم،

 »دولـت « بـه  را آن اگر و دهیم می دست از را )گرایان واقع تأکید مورد( »مشروعیت«

    .گیریم می نادیده را )گرایان وطن جهان تأکید مورد( »هانج« کنیم، محدود

 از بـیش  نیـز  تفسـیري  و اي چندمسئله رویکردهاي :حد از بیش گستردگی مشکل .2

 ارائـه  مفـاهیم  و مسـائل  متفکـران،  از طولانی هاي فهرست و شوند می گسترده حد

- دل اغلـب  آنهـا  انتخـاب  و ندارد وجود موارد این بین روشنی ارتباط که دهند می

 ۀفلسـف  »1يراهنمـا  هاي کتاب« در مشکل این .رسد می نظر  به خودسرانه و بخواهی

 یابـد،  مـی  افزایش ها فصل و موضوعات تعداد زمان، گذشت با :است نمایان سیاسی

  .حوزه این به آنها تعلق چرایی یا آنها اشتراك وجه ةدربار کافی تبیین بدون

  

  )3(بخش سازمان پرسش با تعریف

 یـا  هـا  فهرست نهادها، مفاهیم، اساس بر( سیاسی ۀنظری تعریف براي قبلی هاي تلاش

   :بود رو هروب اساسی هاي چالش با )ها سنت

 بـا  مشروعیت گرفتن نادیده مانند( مهم موضوعات حذف :حد از بیش محدودیت .1

    )دولت بر صرف تمرکز با جهانی مسائل گرفتن نادیده یا عدالت، بر صرف تمرکز

 خطـر  با و بخش وحدت اصل بدون طولانی هاي فهرست ۀارائ :حد از بیش گستردگی .2

    ).شود می دیده حجیم راهنماي هاي کتاب در که مشکلی( خودسرانه انتخاب

                                                 
1. handbooks 
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 مسـائل  یـا  مفـاهیم  چـرا  کـه این براي توضیحی ۀارائ عدم :بنیادین توجیه فقدان .3

 توانـد  مـی  کـه ( هستند اساسی و مهم - سنت یا تاریخی اجماع از فراتر - خاصی

  ).باشد معیوب حتی یا ربط بی موارد املش

 یا نهاد مفهوم، یک بر تمرکز جاي  به .است »بخش  سازمان رسشپ« ،پیشنهادي حل راه

 تعریـف  »دهنـده  سـازمان  پرسـش « یک حول سیاسی ۀنظری که شود می پیشنهاد مسئله،

 چهاربخشـی،  پرسـش  ایـن  .),Nagel 1991: 52( »کنـیم؟  زندگی -باید- چگونه- ما« :شود

 شـامل ( جـامع  هم مطلوب، شکلی  به و کند می فراهم را رشته شروع نقطه و توجه کانون

 ایـن  هـاي  ویژگـی  .است )نامرتبط هاي حوزه از جداکننده( مانع هم و )مرتبط موارد ۀهم

   :از عبارتند بخش سازمان پرسش

 یـک نزد ةحوز دو از را سیاسی ۀنظری پرسش، این دیگر هاي حوزه از تمایز :مانعیت .1

 زنـدگی  بایـد  چگونـه  مـن « پرسـش  بر متمرکز که قاخلا ۀفلسف :کند می جدا ،متمایز اما

 چگونـه  مـا « پرسـش  بـر  متمرکـز  کـه  اجتمـاعی  علوم بوده، )هنجاري و خصی(ش »کنم؟

 بـر  متمرکـز  سیاسـی  ۀنظری ـ امـا  اسـت.  )توصـیفی  تجربی/ و جمعی( »کنیم؟ می زندگی

 بهتـر  درك به تمایز این .است )هنجاري و جمعی( »کنیم؟ زندگی باید چگونه ما« پرسش

    .کند می کمک رشته مرزهاي

 اي انـدازه  بـه  پرسـش  ایـن  آن. از فراتـر  و سـنتی  موضـوعات  گیريدربر :جامعیت .2

 ماهیـت  و دولـت  وظـایف  (ماننـد  سیاسـی  ۀنظری ـ سنتی مباحث تمام که است گسترده

 را تـر  رادیکال هاي پاسخ همچنین .گردد محدود هاآن به آنکه بدون شود، شامل را )عدالت

 بـه  )»باشـیم؟  داشـته  حکومـت  اصـلاً  چـرا «( ها آنارشیست پاسخ مانند ؛گیرد برمی در نیز

 بـراي  آرمـانی  شـکل  یـک  فقـط  چـرا «( گرایـان  جماعت پاسخ یا ،حکومت نوع از پرسش

 جـاي  بـه  عقلانیت چرا«( هابزي پاسخ یا ،انسانی سازمان آرمانی شکل پرسش به )»همه؟

    .سیاست اخلاقی الزامات از پرسش به )»اخلاق

 متنـوع  تفسیرهاي امکان پرسش، اجزاي از یک هر در :چندگانگی و پذیري انعطاف .3

 جمعـی  گـري  تنظـیم  نوع هر شامل :»کنیم زندگی یکدیگر با باید چگونه« .شود می فراهم

 اخلاق بر مبتنی تواند می :»باید« و...)؛ آنارشیستی کمون جهانی، حکومت دولت،( شود می
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 ...)و محلی ملی، دینی،( خاص هاي گروه یا بشریت کل به تواند می :»ما« ؛باشد عقلانیت یا

 نظـم  یـک  چـارچوب  در که است افرادي همجموع ،»ما« گفت توان می .باشد داشته اشاره

 اخلاقـی  تکـالیف  و هنجـاري  متقابـل  روابط نظم، این رهگذر از و کنند می زندگی نهادي

 تعهـدات  شـدت  و نهـادي  نظـم  آن ةگسـتر  از اسـت  تابعی ،»ما« این ۀندام .کنند می پیدا

 از سیاسـی  ۀنظری ـ در معتبـري  رویکرد هیچ که شود می باعث پذیري انعطاف این متقابل.

 بـه  نگاه شدن محدود (مثل کلاسیک هاي محدودیت حال عین در و نشود رد ابتدا همان

  .باشد نداشته وجود زمینه این در هم سیاسی) مرز یک

   :از عبارتند بخش  سازمان پرسش بر مبتنی تعریف مزایاي بنابراین

 پـذیراي  هـم  و کنـد  مـی  مشـخص  را رشته ةمحدود هم :پذیري انعطاف و تمرکز .1

   .است مختلف رویکردهاي

 بخشـی  همگـی  مختلف، رویکردهاي و موضوعات چرا که کند می روشن :انسجام .2

    .هستند )سیاسی ۀنظری( واحد فعالیت یک از

 ۀنظری ـ بـه  موضـوع  یـک  تعلـق  عـدم  یا تعلق براي بنیادین دلیلی :دبخشیاعتما .3

   .بانفوذ افراد نظر یا سنت به صرف اتکاي از فراتر دهد، می ارائه سیاسی

 غیر دینی، هاي دیدگاه شامل تواند می و نیست محور غرب ذاتاً :فرهنگی فراگیري .4

    .باشد »زیستن چگونه« و »ما« و »باید« ةدربار لیبرال غیر و غربی

 روي کـار  ماننـد ( متفـاوت  ظـاهراً  هـاي  پـژوهش  چگونه دهد می نشان :بخشی ارتباط .5

 مرکـزي  پرسـش  به پاسخگویی به همگی ،)مدارانسیاست فضیلت روي کار و حقوق

 عنـوان   بـه  »کنـیم؟  زنـدگی  باید چگونه ما« پرسش طرح با  نتیجه در .کنند می کمک

 سیاسـی  ۀفلسف /نظریه ةحوز در موجود ايه فعالیت تمام توان می بخش  سازمان محور

 بنیـادین  پرسـش  ایـن  بـه  دادن پاسخ به کمک یا دادن پاسخ براي تلاشی مثابه به را

  .کند می فراهم رشته این براي موجه و منسجم پویا، تعریفی رویکرد، این .کرد درك

  

  محور پرسش رویکرد در نظري انعطاف و انسجام

 پـژوهش  بـه  طبیعـی  طـور   بـه  ،»کنیم؟ زندگی دبای چگونه ما« پرسش شدن مطرح با

 بـه  نـه  و کنیم زندگی گونهاین باید چرا« :شویم می وصل رشته این دل در دیگري بنیادین
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 احتمـالاً  ،»کنیم؟ زندگی باید چگونه« که بپرسید سیاسی فیلسوف از اگر .»دیگر؟ اي شیوه

 ،مـن  نظـر   بـه  امـا  م،کن تعیین را شما شخصی یزندگ جزئیات توانم نمی« :دهد می پاسخ

 ،پاسـخ  ایـن  .»باشد )گرایانه فایده یا لیبرال مثلاً( خاص اصولی حاکمیت تحت باید زندگی

 بخـش  و پـردازد  مـی  اصـول  منطقـی  تبیـین  به که کند می ایجاد را »چراها« از اي زنجیره

 و دولـت  آنارشـی، « کتـاب  لاًمـث  .دهد می شکل را سیاسی ۀنظری هاي استدلال از اي عمده

 بـه  را کتـاب  کـل  سپس و کند می مطرح را حداقلی دولت پیشنهاد ابتدا ،ازیکن ي»پیااتو

  .دهد می اختصاص پیشنهاد این »چرایی« توجیه

 پرسـش  دو بـا  توان می را پزشکی پژوهش بگیرید. نظر در را دانش از دیگر ةحوز یک

 کـاهش  را درد چگونـه  -2 کنـیم؟  طـولانی  را عمـر  چگونه -1 :کرد تعریف بخش  سازمان

 بنیـادي،  هـاي  سـلول  هـا،  کلیـه  مطالعـه ( تحقیقـاتی  هـاي  شـاخه  ،هـا  پرسش این دهیم؟

 ممکـن  را آنهـا  به پاسخگویی زیرا کنند، می معنادار را )انسان و موش ژنتیکی هاي تفاوت

 یـا  »کنـیم؟  زنـدگی  یکـدیگر  بـا  بایـد  چگونـه « مانند مشابه هاي پرسش برخی .سازند می

    :دارند اساسی مشکل دو اما شود، می مطرح »کنیم؟ ظیمتن را خود جمعی حیات گونهچ«

 بررسـی  امکـان  ،»معـی ج« یـا  »یکـدیگر  بـا « قیـد  افزودن با :ناخواسته محدودیت .1

 از را مجازي دیجیتالی تعاملات یا آنارشیستی ۀداوطلبان جوامع مانند هایی گزینه

  .کنیم می حذف ابتدا

 زنـدگی  کـه  کننـد  می فرض ناخواسته ها پرسش این :برانگیز بحث هاي فرض پیش .2

 بـا  سـارتر  طرفـداران  ماننـد ( بسـیاري  کـه   حالی در است، ناپذیر اجتناب ،جمعی

  .دارند را اجبار این از گریز آرزوي ،)»دیگرانند جهنم« جمله

 یکدیگر با باید گونهچ« به نسبت و دارد اهمیت »کنیم؟ زندگی باید گونهچ ما« پرسش

   را؟چ .دارد اساسی مزیت ،»کنیم؟ زندگی

 تـا  مقتـدر  دولـت  از هـا  گزینـه  ۀهم ـ و اسـت  محدودکننده هاي فرض پیش بدون .1

    .گیرد برمی در را خودمختار جوامع

 نهادهـاي  بـدون  زنـدگی « کـه  کننـد  اسـتدلال  دهـد  مـی  اجازه ها آنارشیست به .2

 دیجیتـالی  تعـاملات  ماننـد  مدرن یاهايؤر حتی یا است بهتري پاسخ ،»تحمیلی
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 شـامل  را مجـازي  واقعیـت  بـر  مبتنـی  جوامـع  یـا  )شخصـی  ماتریکس( انتخابی

 بـه  را مفهـومی  نظري تنگ خطر ،بخش  سازمان پرسش در تغییر هرگونه .شود می

 سـاحت  در کنندگان مشارکت همه به جامعیت حفظ با اصلی پرسش .دارد همراه

 دهـد،  می حضور اجازه ...)و فمینیست آنارشیست، سوسیالیست، یبرال،(ل سیاسی

 و دهـد  مـی  قـرار  ها پرسش اولیه مشروعیت نه ها، پاسخ کیفیت رب را بحث تمرکز

  .رهاند می تاریخی یا فرهنگی هاي داوري پیش دام از را سیاسی ۀنظری

 ایـن  اسـت،  استوار مفهومی و انتزاعی بستر بر سیاسی ۀنظری به نیگل رویکرد هرچند

 در نیگـل  دانسـت.  قدرت واقعی ساختارهاي به توجهی بی معادل توان نمی را گرایی انتزاع

 باید ناگزیر هنجاري تحلیل هر که کند می تأکید جهانی عدالت بحث در ویژه به خود، آثار

,Nagel ( کنـد  حرکـت  آغـاز  ۀنقط عنوان  به آن از و شود سوار »موجود نهادي ساختار« بر

 و هنجـاري  و توصـیفی  امـور  نسـبت  ةدربار پیشین حاتتوضی کهچنان ؛)2005: 115-113

 به .دارد بازگشت خصیصه همین به نیز آن انعطاف و بخش سازمان پرسش زاياج تشریح

 بـدون  که است معتقد نیگل بدانیم، قدرت روابط ۀبرساخت را مفاهیم اگر حتی دیگر، بیان

 راحتی به قدرت تحلیل ،»بخش سازمان پرسش« تعیین براي روشن مفهومی چارچوب یک

 روابـط  تحلیل جایگزین نه ،چارچوب این شود. می گم گرایی نسبی و ها داده پراکندگی در

 بـه  زیـرا  اسـت؛  آن بـه  معنابخشـی  و بنـدي  اولویت براي ابزاري و شرط پیش بلکه قدرت،

 و معنادارنـد  هنجـاري  نظـر  از قـدرت  روابط کدام کند تعیین که دهد می امکان تحلیلگر

 تجریـد « یـا  »طمشـرو  انتـزاع « نـوعی  اینجـا  در واقـع  در .گیرند قرار توجه کانون در باید

  دارد. وجود »راهبردي

  

  نیگل موضع و دوگانه اندازهاي چشم

 بایـد  چگونـه  مـا ( سیاسـی  ۀنظری ـ ماهیت ةدربار نیگل موضع که گفتیم این از پیش

 از خـواهیم  مـی  بخـش  این در .است موضع ترین کننده قانع و ترین  مستدل ،)کنیم زندگی

 بغـرنج  و دشـوار  اینقـدر  پرسـش  این هب پاسخ چرا .کنیم نگاه پرسش این به دیگري بعد

 فکـر  يا عـده  اسـت  ممکـن  ،است بغرنج و دشوار اي مسئله که شود می گفته وقتی ؟است

 کـه  است مسئله به بدبینانه نگاه این .ندارد وجود حلی راه هیچ ،مسئله آن براي که کنند
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 بـر  کیـد تأ گـاهی  امـا  .اند داشته بشري فکر تاریخ طول در فروید و آگوستین مثل کسانی

 ،سیاسـی  و اخلاقـی  پیشرفت براي که معناست این به مسئله یک بودن بغرنج و دشواري

 کـه  دریافت توان می صورت  این در .کنیم بازشناسی حتی یا شناسایی را جدي موانع باید

 راضـی  را همگـان  همیشه تاریخ طول در سیاسی مسائل براي پیشنهادي هاي حل راه چرا

  .است نکرده

 ر.ك:( ایـم  داشـته  تـاریخ  طـول  در سیاسـی  ۀنظری ـ دوازده مـا  ،بنـدي  دسته یک طبق

2008 Schumaker,(. آزمـوده  عمـل  مقام در و حیاطر الان تا که سیاسی هاي نظریه تمام 

 که داریم هایی آرمان ،ها انسان ما که است این دیدگاه یک .نیستند  بخش رضایت ،اند شده

 شکست ها نظریه این ،عمل مقام در و بپوشانند لعم ۀجام آنها به توانند نمی ها نظریه این

 یکـدیگر  با ها انسان ما هاي آرمان گوید می که دارد وجود هم تري عمیق دیدگاه .اند خورده

 آزادي برابـري،  و آزادي بین مثلاً .دارد وجود تعارض ،ها آرمان این خود بین و ناسازگارند

 پـیش  لسـؤا  ایـن  حـال  .دارد وجـود  تعـارض  ،امنیت و عدالت و رفاه و برابري امنیت، و

  دارد. وجود تعارض ،ها آرمان این بین چرا که آید می

 و ذهنـی  منظر بین تعارض ۀمسئل که است این )1986( نیگل اصلی ابتکارات از یکی

 هـاي  نظریـه  اصـلی  ۀمسـئل  که دارند اعتقاد فیلسوفان از بعضی .است کرده طرح را عینی

 سیاسـی  هاي نظریه بر کلاسیک نگاه این و است معهجا و فرد بین نسبت و ربط ،سیاسی

 اصـلی  ۀمسـئل  کـه  گوید می نیگل اما .کردیم بحث آن ةدربار مفصل که است شده حاکم

 مسـائل  تمـام  دیگـر،  عبـارت   بـه  .اسـت  خـودش  با فرد هر نسبت و ربط ،سیاسی ۀنظری

 :اسـت  انـداز  چشـم  دو بـین  فـرد  هـر  در بنـدي  تقسـیم  نوعی از ناشی سیاسی هاي نظریه

    .شخصی غیر انداز چشم و شخصی انداز چشم

 کـه  دهد می نشان و کند می ارائه سیاسی ۀنظری اصلی مسائل از استوار تحلیلی ،نیگل

 مهـم  منظر /انداز چشم /گاهدید دو اتخاذ براي ما قابلیت از عمدتاً اصلی مسائل آن چگونه

 ذهنـی  گاهدیـد  از را مـا  که ست ا گاهیدید ،عینی گاهدید .شود می ناشی 2ذهنی و 1عینی

 و بـیخ  از طبیعـت  .کند می جدا )مان گونه و ملت اجتماع، گاهدید فردي، گاهدید از یعنی(

                                                 
1. objective 
2. subjective 
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 ذهنـی  گاهیدیـد  نیـز  و عینـی  گاهیدید تا دهد می ما به را امکان این که ما، ۀدوگان بن

 و عینـی  گاهدیـد  که جهت این به ؛گذارد می ما پاي پیش را لاینحلی مسائل کنیم، اتخاذ

 عینی دیدگاه که گوید می نیگل .کنند می آشکار را متعارضی هاي ارزش و واقعیات ،ذهنی

 امـا  ؛بخشـد  می اعتبار جمع مطالبات به و کند می بیان را جمعی مطالبات ،شخصی غیر یا

 فـرد  مطالبـات  بـه  و کنـد  می بیان را فردي مطالبات ،شخصی انداز چشم یا ذهنی دیدگاه

 ،ذهنـی  گاهدیـد  در امـا  تردیـدیم،  و شک از سرشار ما ،عینی گاهددی در .بخشد می اعتبار

 مـا  ،ذهنـی  گاهدیـد  در امـا  ؛تماشاگریم و ناظر ما ،عینی گاهدید در .یمهست یقین از لبریز

 .طرفـداریم  و جانبدار ،ذهنی گاهدید در اما ؛طرفیم بی ما ،عینی گاهدید در .عاملیم و فاعل

 گاهدیـد  در .داریـم  خـاطر  تعلـق  ،ذهنی گاهدید در اما ؛یمهست دل فارغ ،عینی گاهدید در

 تعلـق  ،ذهنـی  گاهدیـد  در امـا  ؛کنـیم  می رها ها دلبستگی و تعلقات تمام از را خود ،عینی

    .بندیم می دل و کنیم می پیدا خاطر

 آن از کـه  اي  طرفانـه  بـی  عمـدتاً  گاهدیـد  اتخـاذ  جهـت  در مـا  توانایی نظري، امور در

 از فراتـر  کـه  محـاطیم  جهـانی  در مـا  که است این بیانگر ،ودش می نمایان عینی واقعیات

 یـک  اسـاس  بـر  ادلـه  و ها ارزش ارزیابی جهت در ما توانایی عملی، امور در .ماست اذهان

 ایـن  بـه  انـد؛  واقعی ،اخلاقی هاي ارزش که است این بیانگر ،دلانه فارغ و طرفانه بی گاهدید

 ،گاهدیـد  دو ایـن  .رونـد  می فراتر ما تمایلات و ها انگیزه از اخلاقی هاي ارزش این که معنا

 کـه  دهـد  می شکل را نیگل ورزي فلسفه اصلی ۀهست م،یباش شده آن توضیح به موفق اگر

 آدمـی  تعارضـات  تمـام  ،نیگل ةعقید به .شود می نزدیک گاهدید دو این با موضوعی هر به

  .است گاهدید دو این تعارض حاصل

 یعنـی  ،بیرونـی  حـل  راه .اسـت  افـراد  درون تعارضـات  ،سیاسـی  ۀنظری مسائل ینترردشوا

 بخشـی  رضـایت  حـل  راه نپـردازد،  شـان  سرچشـمه  و مبدأ در مسائل این به که نهادي حل راه

 دو گیـرد.  مـی  شـکل  چگونـه  تعارضـات  ایـن  کـه  شود می مطرح السؤ این حال .بود نخواهد
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 ذهنـی  و عینی انداز چشم /گاهدید دو بین تعارض همان اول تعارض .دارد وجود جدي تعارض

  بـه  برابـري  و طرفـی  بـی  به مبرمی نیاز ،ما از یک هر در شخصی غیر و عینی انداز چشم .است

 بـروز  مجـال  فردگرایانـه  الزامـات  و هـا  انگیـزه  بـه  شخصـی  و ذهنی انداز چشم .آورد می وجود

  .ندهست برابري و طرفی بی آرمان تحقق راه سر بر مانعی همیشه ها انگیزه این و دهد می

 ،شخصـی  غیـر  انـداز  چشـم  مطالبـات  بـه  حالـت  بهترین در همیشه سیاسی نهادهاي

 انـداز  چشـم  مطالبات تجسم ،سیاسی نهادهاي دیگر، عبارت  به .بخشند می بیرونی صورت

 و خـانواده  ،خـود  منـافع  دنبـال   بـه  که گوید می ما به شخصی انداز چشم .اند شخصی غیر

 .دارد قـرار  مـا  هاي فعالیت کانون در خودمان منافع ،انداز چشم این در .باشیم دوستانمان

 ،هسـتند   انسـان  کـه  رو آن از ،هـا  انسـان  ۀهم ـ منافع که گوید می شخصی غیر انداز چشم

 به اینکه براي ها انسان .ندارد اهمیت دیگر کس منافع بر کسی هیچ منافع و دارد اهمیت

 مدعاي .اند کرده ایجاد را دهانها ،ببخشند بیرونی صورت ،شخصی غیر انداز چشم مطالبات

 ۀهم ـ برابـر  اهمیـت  بارهدر را مطلب حق که نهادهایی طراحی ۀمسئل که است این نیگل

 تقاضـاي  آنهـا  شخصی انداز چشم و افراد از آنکه بی ،باشند طرفانه بی یعنی کنند، ادا افراد

 هنـوز  ما چون ؛است سیاسی هاي نظریه در نشدهحل ۀمسئل هنوز ،باشند داشته نامعقولی

 درون را شخصـی  غیر انداز چشم و شخصی انداز چشم بین درست نسبت و ربط نتوانستیم

  .کنیم حل فرد هر

  

  گیري نتیجه

 کـه  دهـد  یم ـ نشان ،یاسیس یۀنظر فیتعر در موجود يها چالش يواکاو با مقاله نیا

 موضوعات، بتواند که است منسجم یمفهوم چارچوب کی فقدان حوزه، نیا یاصل مشکل

 ينظـر  تی ـفعال کی ـ از یـی اجزا عنـوان   به را متعارض گاه و متنوع يکردهایرو و میاهمف

 ،محـور مفهـوم  يکردهـا یرو یعنی - جیرا کردیرو چند یبررس دهد. قرار هم کنار در واحد

 ـا از کی ـ هـر  که است آن بیانگر - محور مسئله و محور سنت ،نهادمحور  بـا  کردهـا یرو نی

 ـ مواجـه  ینیادیبن يها تیمحدود  ينهـاد  قیمصـاد  حـذف  خطـر  در نخسـت  کـرد یرو د:ان

 و شـود  یم ـ ابهام دچار يهنجار و یتجرب لیتحل انیم مرز در دوم کردیرو است؛ ملموس

  .است مواجه یبخواهدل يها انتخاب خطر با ،چهارم و سوم هايکردیرو
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 شـنهاد یپ گـل، ین تـامس  دگاهی ـد بـر  هی ـتک بـا  سندگانینو ها، چالش نیا به پاسخ در

 مـا « شـود:  فی ـتعر »بخـش  سازمان پرسش« کی محور بر دیبا یاسیس یۀنظر هک کنند یم

 ـبا (مـا،  دارد چهارگانـه  يساختار که پرسش نیا .»م؟یکن یزندگ دیبا چگونه  چگونـه،  د،ی

 دی ـبا چگونه من« بر (که اخلاق ۀفلسف از یاسیس یۀنظر زیتما امکان تنها نه )،میکن یزندگ

 »م؟یکن ـ یم ـ یزنـدگ  چگونـه  مـا « بـه  (کـه  یماعاجت علوم و است) متمرکز »کنم؟ یزندگ

 يهـا  دغدغه و میمفاه یتمام تواند یم خود تیجامع با بلکه سازد، یم فراهم را )پردازد یم

 یدموکراس ـ و دولـت  ت،مشـروعی  عدالت، از ،ردیگبر در را یاسیس یۀنظر دینوپد و یسنت

  ی.غرب ریغ و برالیل ریغ ،ینید ،یستینیفم يکردهایرو تا گرفته

 چـالش  را آن گـل ین کـه  اسـت  يا مسئله لیتحل در مقاله، تر یانیبن و زیمتما وجه اما

 منظـر  ؛فـرد  هر در ستاریا ای منظر دو انیم یدرون تعارض :داند یم یاسیس یۀنظر يمرکز

 الزامـات  و یطرف یب ،يبرابر به ینیع منظر ).ینی(ع یشخص ریغ منظر و )ی(ذهن شخصی

 تعهـدات  و منـافع  تعلقـات،  بر یذهن منظر که  یحال در نهد، یم ارج شمول جهان یاخلاق

 تضـاد  از یبازتـاب  صـرفاً  شـود،  یم تصور گاه آنچه برخلاف تعارض، نیا دارد. دیتأک يفرد

 کـه  است انسان هر درون یدوگانگ از يا نشانه بلکه ست،ین يفرد و یاجتماع منافع انیم

 و مسـاوات  انی ـم ،يتـار دمخخو و عدالت انیم تنش صورت  به یاسیس ۀینظر در را خود

  .دهد یم نشان يفرد و یجمع يها خواست انیم و يآزاد

 صـرفاً  نـه  ،یاس ـیس یـۀ نظر یاساس ـ ۀمسـئل  کـه  ردی ـگ یم جهینت مقاله اساس نیا بر

 فهـم  و يبند صورت در یناتوان بلکه ها، لآ هدیا از آنها فاصله ای موجود ينهادها يناکارآمد

 ییالگـو  نتوانـد  که یزمان تا ،یاسیس ۀینظر است. فرد هر درون منظر دو نیا انیم نسبت

 بـه  هـم  و بشناسد تیرسم  به را یشخص ریغ دگاهید الزامات و منزلت هم که آورد فراهم

 رو روبـه  یعمل ـ و ينظـر  يها يدشوار با بگذارد، احترام یشخص دگاهید يازهاین و حدود

  .بود خواهد

 یـۀ نظر داریپا يها يدشوار و یدگیچیپ که دارد دیتأک نکته نیا بر مقاله یینها لیتحل

 و انسـان  یدرون ـ تی ـماه از برخاسـته  بلکـه  پـردازان،  هینظر اشتباهات حاصل نه ،یاسیس

 بـا  یفلسف و ينظر ۀمواجه بدون ،یاسیس ينهادها اصلاح يبرا یتلاش هر و است جامعه

 هادشـن یپ جـه ینت در .دیانجام خواهد داریناپا و یسطح يها حل هرا به ،يادیبن تعارض نیا
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 بلکـه  ،یاس ـیس یـۀ نظر فی ـتعر يبـرا  یروش فقط نه مقاله، نیا در »بخش سازمان پرسش«

  .است آن يها هیلا نیتر قیعم به ورود يبرا یراه

 عدب و هنجاري بعد میان پیوند حفظ در آن توانایی نیگل، رویکرد مثبت نقاط از یکی

 تغییرناپذیر و ریخیفراتا اصولی که کلاسیک سنت برخلاف .است سیاسی ۀنظری توصیفی

 صـرفاً  هـاي  تحلیـل  بـه  کـه  انتقادي رویکردهاي برخی برخلاف نیز و دهد می قرار مبنا را

 ابـزاري  عنوان  به »بخش سازمان پرسش« از نیگل شوند، می فروکاسته گفتمانی یا تاریخی

 این کند. می استفاده سیاسی ۀزیست ۀتجرب و هنجاري تحلیل به همزمان دهی جهت براي

 در نـه  و شـود  گرفتـار  مطلـق  انتـزاع  دام در نـه  سیاسـی  ۀنظری ـ شـود  می باعث ردرویک

 انطباق قابل سیاسی نوظهور مسائل با رویکرد این همچنین گردد. حل کامل گرایی نسبی

 پرسـش  مفهـوم  .کرد اشاره او رویکرد سنتی بین کاربردپذیري به باید اینها کنار در است.

 کـارکرد  ،مختلـف  فکـري  هاي سنت در تواند می نیگل پیشنهادي پرسش و بخش سازمان

 و وضـوح  بـه  هوابسـت  بلکه خاص، شناسی روش به وابسته نه آن ماهیت زیرا باشد، داشته

  است. پرسش آن کارایی

  

  نوشتپی

 هـم  موضوعی، لحاظ  به هم را پژوهی سیاست ةحوز شش این ،دیگر جستاري در امیدواریم .1

  .دهیم توضیح غایت لحاظ  به هم و روشی لحاظ  به

 اسـت  بحـث   قابـل  خـود  جاي در که است دیگري مبحث ها،هنظری حیطۀ در مقایسه البته .2

  .)Bajpai, & Ackerly 2017 ر.ك:(

 وام ،فلویـد  جاناتـان  از را بخـش)  سـازمان  و نهـادمحور  محور، مفهوم (کلاسیک، تعاریف این .3

  .),Floyd 2017 ر.ك:( ایم گرفته
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