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Linguistics and its application in the social sciences in the 
nineteenth century relied on a structuralist perspective and, as a result, 
was largely fatalistic and rigid. At the beginning of the twentieth 
century, with the occurrence of the linguistic turn, an opportunity was 
provided for this rigid approach to become more flexible and also to 
provide the methodological and epistemological opportunities needed 
to interpret and explain plural discourses and language games. This 
opposition itself is embodied in the person of Wittgenstein. In the 
early phase of his thought, as an analytical philosopher heavily relying 
on formal logic, he practically considered only one discourse and 
language game as the opportunity for design, but in the later phase of 
his thought, he provided the foundations for accepting pluralism in the 
field of language games. His intellectual legacy and that of all the 
thinkers who in the twentieth century, in the form of post-structuralist 
approaches, began to think in the field of language and epistemology, 
was a methodology that, in the form of "critical discourse analysis", 
on the one hand, gives the opportunity for plurality and diversity in 
the field of discourses to human and social agents, and on the other 
hand, in analyzing the linguistic and discursive games of these agents, 
it pays attention to both their objective and personal context and 
interprets their text and language. Through this theoretical struggle, a 
methodology has been created that seems to be useful and applicable 
for interpreting and explaining any field of social interaction that is 
based on power relations. 
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Introduction 
Linguistics and its application in the social sciences in the 19th 

century relied on a structuralist view and, as a result, was largely 
deterministic and rigid. At the beginning of the 20th century, with the 
occurrence of the linguistic turn, an opportunity arose for this rigid 
approach to become more flexible and also provide the 
methodological and epistemological opportunities needed for the 
interpretation and explanation of multiple discourses and language 
games. This very opposition is embodied in the person of 
"Wittgenstein." He, who in the early phase of his thought as an 
analytical philosopher was heavily reliant on formal logic, in practice 
only considered one discourse and language game worthy of being 
proposed, in the later phase of his thought, laid the foundations for 
accepting plurality in the realm of language games. The intellectual 
legacy of him and all the thinkers who in the 20th century, in the form 
of post-structuralist approaches, engaged in thought in the fields of 
language and epistemology, was a methodology that in the form of 
"critical discourse analysis" on the one hand gives the opportunity of 
plurality and diversity in the realm of discourses to human and social 
agents, and on the other hand, in the analysis of the linguistic and 
discursive games of these agents, pays attention to both their objective 
and personal context and interprets their text and language. Through 
this theoretical endeavor, a methodology has been created that seems 
to be useful and applicable for the interpretation and also the 
explanation of any field of social interaction that is based on power 
relations. 

Discourse analysis, as a relatively new field in the social sciences, 
is the result of philosophical endeavors that have become known as 
the linguistic turn. Before the beginning of the linguistic turn phase in 
the social sciences, these sciences were mostly under the control of 
essentialism. The linguistic turn caused "language" itself to become 
involved as a factor and a determining element in the developments of 
social science scholars. 
Research Methodology 

The research method of this article is qualitative and based on 
grounded theory. This method, in avoiding deductive prejudices, tries 
to first, apart from various theories in its field of study, examine the 
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raw data, then comment on what that phenomenon is, and even create 
a new theory. Therefore, in this research as well, instead of relying on 
existing theories, more emphasis is placed on the methodology related 
to linguistic and discursive action and procedure. In the next section, 
we will see how the method of discourse analysis has emerged from 
the criticism of essentialism. 
 
Theoretical Framework 

Essentialism is a doctrine according to which each specific thing is 
assumed to have inherent, a priori, and eternal characteristics. Essence 
or substance is a characteristic that a thing always possesses and it is 
impossible for it to be removed from it. In contrast, accident is a 
characteristic that an existing thing may or may not possess. The 
removal and elimination of accident from an existing thing does not 
destroy its existence, but the removal of essence or substance from an 
existing thing is impossible and means its non-existence. 

Essentialism is by no means problematic when it comes to natural 
phenomena such as materials that have constant properties. The 
problem begins when we introduce this concept into the human and 
social spheres. Social objects primarily have a multiplicity and 
diversity of characteristics and elements that can be considered 
essential or accidental; secondly, many or perhaps all of these 
elements are subject to change in the long term. 

Attributing essentiality to social affairs is a very dangerous task; 
because, for example, many of the characteristics that individuals 
possess are due to the process of socialization, situational and 
temporary moods, and specific individual abilities, and therefore it is 
not an inherent matter but a matter contingent on the individual's 
specific experiences. The same is true of the characteristics that are 
attributed to societies and human groups. 

Essentialities exist in all spheres. But the issue is that, contrary to 
the apparent meaning of the word essence, essential characteristics, 
especially in the civil and human realm, are not necessarily eternal. 
Essentialities in the natural world are almost stable and eternal. It can 
be accepted that the properties of materials and also the laws of 
physics are eternal and everlasting. But even in the field of biology, 
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different species have evolved and changed shape over time. 
The issue is a bit more complicated in the realm of social sciences. 

The essence of social institutions in the ontological dimension is fluid 
and changing. The other issue, however, has an epistemological nature 
and goes back to how and from what perspective we observe the 
essence. For example, gender is certainly considered an essential 
matter for individuals. But the question is from what perspective and 
in what realm. For example, gender in childbirth and reproduction is 
an essential matter; but in the realm of competence and professional 
ability of individuals, it is not only not essential, but even considered 
an irrelevant matter. 

Let's examine a familiar example of confusing an essence with an 
unrelated consequence in the field of international relations. Anarchy, 
at least in the current conditions, is considered an essential 
characteristic of the international system. By definition, the absence of 
a central authority is the essential definition of anarchy, and this 
definition is currently valid. The realists claim that the consequence 
and result of this anarchic essence of the international system is the 
pessimism of states towards each other and, as a result, their constant 
recourse to self-help. 

But Alexander Wendt questions this relationship and emphasizes 
that self-help is not caused by anarchy, but by the egoismof states. 
Precisely because the premise of anarchy does not have an essential 
relationship with the consequence claimed by the realists, namely self-
help, other forms of interactionism between states can be imagined; a 
form in which states seek absolute and unrestrained conflict with each 
other; a content and culture that Wendt calls Hobbesian anarchy. A 
form in which states seek restrained self-help and competition, not 
absolute conflict with each other, which is called Lockean anarchy, 
and also a content in which states have abandoned the principle of 
self-help and relied on collective security, which is called Kantian 
anarchy (Wendt, 1386: 27 and 359-450). Therefore, it is conceivable 
and probable that the essence, even assuming its stability, can bring 
about different results depending on other side conditions. 
 
Research Findings 

As we said earlier, essentialism is sometimes the issue of relating 
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two unrelated matters; such as relating a physiological essence like 
gender to the competence and professional ability of individuals. But 
in addition to this, essentialism is sometimes the issue of reducing one 
matter to another matter that may not be fully expressive and 
informative of that issue. 

The common characteristic in all essentialist approaches is the 
emphasis on a characteristic in the phenomenon under study and, as a 
result, neglecting other characteristics of that phenomenon. Social 
science theories generally resort to essentialist formulas in an attempt 
to achieve a central element in explaining phenomena, and ultimately, 
by resorting to abstraction, they reach a single and universal theory. 
These theories, of course, are very useful in understanding social 
phenomena, but they are generally not able to describe all the 
processes of creating a phenomenon. 
 
Conclusion 

This article began with references to the opposition between 
essentialism and the linguistic turn. We explained how people like 
Saussure and Wittgenstein made claims against the objective truth and 
the essential and original attribution of signifiers to signify. Saussure's 
discussion is important to us because it deals with the internal 
relations of the language system. Although the theories of discourse 
analysis and also the methods derived from these theories are more 
based on post-structuralism in linguistics than Saussurean 
structuralism, his emphasis on the internal relationship of signifiers 
within the language system has a practical aspect for us. 

Also, according to the two main teachings of Wittgenstein's 
linguistic developments, the issue of language games and the 
emphasis on the logic specific to each language game in explaining 
and clarifying the discursive discontinuity observed between each 
political discourse can be utilized. 

The emphasis on the discussions of Saussure's linguistic 
structuralism was done in order for the reader to understand a stage in 
the history of contemporary linguistics during which the self-reliance 
and endogenous nature of the linguistic structure and system were 
emphasized, and as a result, the essential or inherent connection of 
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language and linguistic signifiers to signified became irrelevant, and 
finally, the conventional element of these signifiers was emphasized. 
However, as observed in the discussion of Wittgenstein's transition 
from the early to the later phase of his reflections, the linguistic turn 
ultimately went beyond structural stability and also the emphasis that 
logical positivists or positivists had on the "truth condition" and the 
correspondence theory of the linguistic signifier with the external 
objective signified, and thus the opportunity for the emergence of 
post-structuralists was provided. 

Although the post-structuralist tradition is not limited to Foucault 
and includes great figures such as Derrida, Barthes, Deleuze, Lyotard, 
Baudrillard, Laclau, Mouffe and many others, in this article, in order 
to maintain brevity, an attempt was made to briefly introduce Michel 
Foucault as one of the most influential figures in the formation of the 
methodology of critical discourse analysis. It was mentioned that 
Foucault, especially in his genealogical project, tries to examine the 
role and impact of power on the formation of discourses and regimes 
of truth and representations that are presented of the social world. 

Finally, in the next section, we referred to the main figure of the 
critical discourse analysis approach, namely Norman Fairclough. 
Although it was not possible to address the details of Fairclough's 
predominantly linguistic methodology in discourse analysis, we 
explained that Fairclough divides each discursive procedure, 
according to its function in representation, into three functions: 
ideation or representation of the world in which discursive interaction 
takes place; representation of the subject positions that inevitably and 
based on the represented dictionary of this field of interaction 
establish a power relationship with each other; and finally, 
representation of a specific type of interaction logic between these 
subject positions. 
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  گیري آن در شکل تأثیرهاي چرخش زبانی و  بنیان

  روش تحلیل گفتمان انتقادي

  *صالحی هادي

  **آریا سروش

  :چکیده

 یمتکـی بـر نگـاه    ،ناسی و کاربست آن در علوم اجتماعی در قرن نـوزدهم ش زبان

در ابتـداي  . ساختارگرایانه و در نتیجه تاحدود زیادي تقدیرگرایانه و متصلب بـود 

قرن بیستم با وقوع چرخش زبانی، فرصتی مهیـا شـد تـا ایـن رویکـرد متصـلب،       

و  تأویـل بـراي  هاي روشی و معرفتی مورد نیاز  و همچنین فرصت شودتر  منعطف

خـود ایـن تقابـل در    . وردآهـاي زبـانی متکثـر را فـراهم      ها و بازي تبیین گفتمان

متقدم اندیشـه خـویش در    فازاو که در . تجمیع شده است »ویتگنشتاین«شخص 

شدت متکی بر منطق صـوري، در عمـل تنهـا بـراي     مقام یک فیلسوف تحلیلی به

 ،اندیشه خـویش  متأخربود، در فاز یک گفتمان و بازي زبانی قائل به فرصت طرح 

میراث فکري او و . هاي زبانی را فراهم آورد هاي پذیرش تکثر در عرصه بازي بنیان

نی که در قرن بیستم در قالب رویکردهاي پساسـاختارگرا دسـت بـه    اتمام متفکر

اي بـود کـه در قالـب     شناسـی  شناسی زدند، روش زبان و معرفت ۀاندیشه در عرص

هـا را بـه    از یکسو فرصت تکثر و تنوع در عرصه گفتمان »انتقاديتحلیل گفتمان «

هاي زبانی و  دهد و از سوي دیگر در تحلیل بازي کارگزاران انسانی و اجتماعی می

گفتمانی این کارگزاران، هم به زمینه عینی و شخصـی ایشـان توجـه دارد و هـم     

ــان را   ــان ایش ــتن و زب ــلم ــی تأوی ــدم  ــ . کن ــدت نظ ــن مجاه ــذر ای ري، از رهگ
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تعامـل   ۀو نیز تبیـین هـر عرص ـ   تأویل اي خلق شده که به نظر براي شناسی روش

  .تواند واجد فایده و کاربرد باشد اجتماعی که قائم به روابط قدرت باشد، می

 

 ن،یتگنشـــتایو ،يگفتمـــان انتقـــاد ،یچـــرخش زبـــان :هـــاي کلیـــدي واژه

 .سوسور ،ییپساساختارگرا

 



  201/و همکار ؛ هادي صالحی...آن  تأثیرهاي چرخش زبانی و  بنیان 

  شناختی زبانتقابل جوهرگرایی با چرخش : مقدمه

هـاي   معلول مجاهـدت  ،اي نسبتاً جدید در علوم اجتماعی تحلیل گفتمان به عنوان عرصه

چـرخش   فـاز پیش از آغاز . شهرت یافته است 1شناختی فلسفی است که به چرخش زبان

. قرار داشتند 2جوهرگرایی ةاین علوم بیشتر تحت سیطر ،شناختی در علوم اجتماعی زبان

کننـده   عنوان عامل و عنصري تعیـین   خود به »زبان«جب شد تا شناختی مو چرخش زبان

  .در تطورات عالمان علوم اجتماعی مدخلیت یابد

پیشـینی و   خاص داراي خصایصی ذاتـی،  ءاي است که طی آن هر شی آموزه ،جوهرگرایی

همواره واجد آن اسـت   ءاي است که آن شی خصیصه ،3ذات یا جوهر. شود همیشگی فرض می

اي است کـه موجـود ممکـن اسـت      خصیصه 4ضرَدر مقابل، ع. رد از آن زائل گرددو امکان ندا

امـا   ،بـرد  ض از موجود، موجودیت آن را از بـین نمـی  رَع ۀارتفاع و ازال. واجد آن باشد یا نباشد

  .به معناي عدم آن است ،ذات یا جوهر از موجود، ناممکن بوده ۀازال

 ابداً ،د مواد که داراي خواص ثابتی هستندهایی طبیعی مانن پدیده بارهجوهرگرایی در

هـاي انسـانی و    شود که این مفهوم را بـه عرصـه   مشکل زمانی آغاز می. ساز نیست مشکل

داراي تعدد و تکثـر خصـایص و عناصـري     نخستهاي اجتماعی  ابژه. اجتماعی وارد کنیم

وان اید بت ـبسیاري یـا ش ـ  دیگر آنکه ؛توان آنها را جوهري یا عرضی دانست هستند که می

  .)Sayer, 1999: 83-84(مدت تغییرپذیرند گفت تمامی این عناصر در دراز

بـراي مثـال    زیرا ؛کاري بسیار پرخطر است ،نسبت دادن ذاتی بودن به امور اجتماعی

روحیـات   پـذیري،  ناشی از فرایند جامعـه  ،افراد واجد آن هستند ی کهبسیاري از خصایص

نه امـري ذاتـی کـه امـري      رواز ایناص فردي است و هاي خ ییموقعیتی و موقتی و توانا

هاي  همچنین است خصایصی که به جوامع و گروه. خاص فرد است هايهبه تجرب 5منوط

  .)Sayer, 1999: 86( شود یبشري نسبت داده م

مسئله این است که برخلاف مدلول ظـاهري  اما . ها وجود دارند عرصه ۀذاتیات در هم

ذاتیات در . در ساحت مدنی و انسانی لزوماً ابدي نیستند ویژهبهلفظ ذات، خصایص ذاتی 

                                                 
1. linguistic turn  
2. essentialism  
3. essence 
4. accident 
5. contingent 
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پـذیرفت کـه خـواص مـواد و نیـز قـوانین        تـوان  می. اند عالم طبیعت تقریباً پایدار و ابدي

هاي مختلف در طـول   شناسی، گونه زیست ۀاما حتی در عرص. ازلی و ابدي باشند ،فیزیک

   .)Sayer, 1999: 88( اند زمان تکامل یافته و تغییر شکل داده

ذات نهادهـاي اجتمـاعی در   . تر اسـت  کمی پیچیده ،مسئله در ساحت علوم اجتماعی

دارد  2شـناختی دیگر اما ماهیتی معرفت ۀمسئل. سیال و متغیر است ،1شناختی بعد هستی

مثـال  بـراي  . کنـیم  ذات را رصـد مـی   ،گردد که ما چگونه و از چه منظري و به این بازمی

ال این است کـه از چـه   ؤس اما .شود امري جوهري محسوب می ،افرادجنسیت براي  قطعاً

امـا   ؛امري است جـوهري  ،براي مثال جنسیت در زایش و تناسل .منظر و در چه ساحتی

تنهـا جـوهري نیسـت، بلکـه حتـی امـري       اي افراد نه صلاحیت و توانایی حرفه ۀدر عرص

  .شود محسوب می 3ربط بی

روابـط   ۀارتبـاط بـا آن در عرص ـ   ات بـا تـالی بـی   بگذارید مثالی آشنا از خلـط یـک ذ  

جـوهري نظـام    ۀآنارشـی، لااقـل در شـرایط کنـونی، خصیص ـ    . کنیمرا بررسی الملل  بین

تعریـف جـوهري آنارشـی     ،اقتدار مرکزي نبودبر تعریف،  بنا. شود الملل محسوب می بین

تـالی و   ها این است کـه  ادعاي رئالیست. است و این تعریف در شرایط حاضر جاري است

توسـل   در نتیجـه به یکدیگر و  ها الملل، بدبینی دولت این ذات آنارشیک نظام بین ۀنتیج

  . همیشگی ایشان به خودیاري است

نـه   ،کند که خودیـاري  می تأکیدبرد و  می سؤالاین رابطه را زیر  ،»4ونت الکساندر«اما 

 ۀیـن علـت کـه مقدم ـ   دقیقاً بـه ا . هاست دولت 5ناشی از آنارشی، که ناشی از خودمحوري

تـوان   می ،ها، یعنی خودیاري ندارد اي جوهري با تالی مورد ادعاي رئالیست رابطه ،آنارشی

در  هـا  شکلی که در آن دولـت  ؛را متصور شد ها گرایی میان دولت اشکال دیگري از تعامل

را آنارشـی   محتوا و فرهنگی که ونـت آن  ؛پی تخاصم مطلق و افسارگسیخته با هم باشند

دارانه و رقابت و نـه تخاصـم   در پی خودیاري خویشتن ها شکلی که دولت. نامد ي میهابز

اصـل   هـا  مطلق با هم باشند، که آنارشی لاکی نام گرفته و نیز محتوایی که در آن دولـت 

                                                 
1. ontology  
2. epistemology  
3. irrelevant  
4. Alexander Wendt 
5. egoism 
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جمعی تکیه کرده باشند که آنارشی کـانتی نـام   خودیاري را ترك کرده و به امنیت دسته

متصور و محتمل است که ذات، حتی با  رواز این .)450-359و  27: 1386 ونت،(است  گرفته

  .وردآرا برحسب شرایط جانبی دیگر به بار  فرض ثباتش، نتایج متفاوتی

 ؛ربط است ارتباط دادن دو امر بی ۀجوهرگرایی گاه مسئل ،طور که پیشتر گفتیم همان

اي  ی حرفـه ینـا مانند ارتباط دادن یک ذات فیزیولوژیک مانند جنسیت به صـلاحیت و توا 

تقلیل یک امر بـه امـر دیگـري اسـت کـه       ۀجوهرگرایی گاه مسئل اما علاوه بر این،. افراد

 .ممکن است به کمال مبین و معرف آن مسئله نباشد

 ةاي در پدیـد  بر خصیصه تأکید ،هاي جوهرگرایانه مشترك در تمامی رویکرد ۀخصیص

هـاي علـوم    تئـوري . ه اسـت غفلت از دیگـر خصـایص آن پدیـد    در نتیجهمورد بررسی و 

هـا بـه    یابی پدیـده  اجتماعی عموماً در تلاش براي دستیابی به یک عنصر محوري در علت

به یـک تئـوري    1در نهایت با دست زدن به تجرید ،هاي جوهرگرایانه متوسل شده فرمول

هـاي اجتمـاعی بسـیار     ها البته در درك پدیـده  این تئوري. رسند شمول میواحد و جهان

  .اما عموماً قادر به توصیف تمام فرایندهاي خلق یک پدیده نیستند ،مفیدند

ایـن روش در  . اسـت  2منـد  کیفی و مبتنی بر تئـوري زمینـه   ،روش پژوهش این مقاله

 ةمختلـف در حـوز   هـاي هکند ابتدا فارغ از نظری هاي قیاسی تلاش می داوري گریز از پیش

چیسـتی آن پدیـده    بـاره سـپس در  ،هـاي خـام زده   مطالعاتی خود، دست به بررسی داده

در ایـن پـژوهش نیـز     رواز ایـن . حتی دست به خلق تئوري جدید بزنـد  ،اظهارنظر کرده

شناسی مرتبط با کـنش   موجود، بیشتر بر روش هايهبه جاي تکیه بر نظری شود تلاش می

در قسمت بعد خواهیم دید که روش تحلیل گفتمان . شود تأکیدزبانی و گفتمانی  ۀو روی

  .چه کیفیت از بطن نقد جوهرگرایی بیرون آمده است به

  

  شناختی ماهیت چرخش زبان

تـرین دسـتور کـار فلسـفه در قـرن بیسـتم        نـوعی اصـلی   شناختی که به چرخش زبان

هاي عینی و نیز مفـاهیم نظـري بـه     عبارت است از نوعی تغییر تمرکز از پدیده ،باشد می

 .کنـد  وین ادراك و ذهنیت انسان بازي میکلمات و کاربست زبان و نقشی که زبان در تک

                                                 
1. abstraction  
2. grounded theory 
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 یزبـان  يتابع فضا زیها ن تینیع یزبان ییبازنما تینهادر نحوه ادراك و  یحت بیترت  نیبد

 .)Akmaljonovna & Usmonalievna, 2022: 11-18(ت اس ـ یکـارگزاران انسـان   یو گفتمـان 

اختارها و نیز عینیت تعدادي از فلاسفه در این دوره به این مسئله پرداختند که زبان و س

به واقعیت و  در نهایتبه کنش انسان و  در نتیجهچگونه به ادراك انسان و  ،اجتماعی آن

   .)Swoyer, 2010: 2.1( دهد عینیت اجتماعی او شکلی خاص می

آن را چـرخش   تـوان  شـناختی مـی   تر و گویاتر براي چرخش زبان در جعل عنوانی دقیق

کشـف مفـاهیمی    ،اصلی فلسـفه  ۀی که تا پیش از این دغدغدر حال. شناسی نامید زبان »به«

شد، به ناگاه کسانی مانند ویتگنشـتاین   بود که درك آنها و نیز ثبات آنها مفروض گرفته می

 .مفهومی وجـود نـدارد   ،کردند که خارج از زبان تأکیدامر  این بر )متأخرالبته ویتگنشتاین (

آدمی وجـود دارد، امـا از آنجـا کـه انسـان      شک واقعیت مستقل از ادراك و فهم  هرچند بی

ی و یتـوان مـدعی مکاشـفات اسـتعلا     گر همواره محصور در حصر زبـان اسـت، نمـی   ادراك

ایـن بـه معنـی کـذب زبـان      . صدق باورهاي خویش را مفروض گیرد ،زبانی مفاهیم شدهاور

ن زبان نه صادق است نه کاذب، چون هـیچ بنیـان فرازبـانی وجـود نـدارد کـه بـر آ       . نیست

  .)548: 1377، مگی( نماییمبایستیم و صدق و کذب مدرکات قائم به زبان را قضاوت 

نه فحـص و بحـث در    ،شناختی، دستور کار فلسفه ترتیب پس از چرخش زبان به این

باب مفاهیم، که فحص و بحـث در بـاب ابـزار درك امـور و جعـل مفـاهیم، یعنـی زبـان         

 محـور  هاي علیـت  نه تبیین ،ریح مشغول استدر واقع فلسفه به کار تش. شود پنداشته می

 1»سوسوردو  فردیناند«شناختی،  هاي چرخش زبان ترین چهره دو تن از اصلی. )556: همان(

دو در این  هر ،شناس و دومی فیلسوف است هرچند اولی زبان ،2»لودویگ ویتگنشتاین«و 

راسـتا   هـم  کـدیگر یبـا   ،کند نقشی محوري در خلق ذهنیت انسان بازي می ،که زبان باور

  .)Harris, 1988: 2(هستند 

آن را عاملی ثابت و هرچند مهم امـا   و شد گرفته می 3نقش زبان تا پیش از این مفروض

حیــاتی  اش بــا حقیقــت مســتقل از ادراك انســان، عنصــري غیــر  ارتبــاطی بــی دلیــلبــه 

واسط  ۀابمث بهگوید، زبان  شناختی آنگونه که ویلفرد سلارز می با چرخش زبان. پنداشتند می

                                                 
1. Ferdinand de Saussure 
2. Ludwig Wittgenstein 

3. given, granted  
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شـاید  . قـرار گرفـت   2سـازي  مـورد مسـئله   ،به یک مسئله بدل شد و از ایـن زمـان   1ادراك

شـناختی در قـرن    مقـدمات را بـراي چـرخش زبـان     ،ترین عاملی که در قرن نـوزدهم  اصلی

هـاي   از میـان چهـره   .)P.Wolf, 2009: ك.ر( باشـد  3گرایی ییبیستم فراهم کرد، افول استعلا

و از آثـار ایشـان    دارنـد شهرت بیشتري  ،دو چهره ،شناختی رخش زبانمطرح در جنبش چ

  .فردیناند دو سوسور و لودویگ ویتگنشتاین: توان در این پژوهش استفاده نمود می

  سوسور

شناسـی   دروسـی در زبـان  «کتـاب  . خـود او نیسـت   ۀر در واقـع نگاشـت  واثر مشهور سوس ـ

در دانشـگاه ژنـو کـه دو تـن از      مجموعه جزواتی است حاصل تـدریس شـفاهی او   ،»4عمومی

منتشـر   1916خـود او، در سـال   برداري، تدوین و در نهایت پـس از مـرگ    شاگردان او جزوه

تفکـر و   ،از دید او. شناختی دانست جنبش چرخش زبان شناسان او را باید از اولین زبان. کردند

در کنـار هـم    ،بـوده  ناپـذیر تفکیک یک کتاب از هم 5راست و چپ صفحات مانندزبان درست 

هـیچ  . گونـه دارد  مـبهم و شـبح   شـکل،  ماهیتی بی ،تفکر بدون نمود زبانی خویش. معنا دارند

  .)Harris 1988: 30; Saussure 1959: 112 (شود  اي پیش از کاربست زبان تولید نمی ایده

  ماهیت قراردادي دلالت

 تأکیـد  ،شـود  ه میاي که به سوسور نسبت داد ترین و مشهورترین آموزه اصلی ً احتمالاً

هیچ نسبت ذاتـی میـان    ،از دید او .6هاست ها و مدلول بر قراردادي بودن نسبت میان دال

اي که میان فرزند اناث یـک خـانواده بـا دیگـر فرزنـدان       خواهر با نسبت خانوادگی ۀکلم

آنچـه ایـن   . ایم این نامی است که ما بر این نسبت نهاده. وجود ندارد ،خانواده برقرار است

هـایی کـه ظـاهراً     حتـی دال . اسـت  7جمعی و رفتار صرفاً قرارداد ،کند سبت را برقرار مین

احترام گذاشـتن بـا خـم شـدن و      بارهدر 8هاي بدنی شوند، مثل ژست طبیعی انگاشته می

 ۀمورد علاق ۀترین شعب به همین دلیل اصلی. شود عرف تثبیت می ۀواسط  رکوع کردن، به

                                                 
1. medium of conceptualization 
2. problematize  
3. transcendentalism  
4. Cours de linguistique générale or Course in General Linguistics  
5. recto and verso 
6. The Arbitrary Nature of the Sign 
7. collective behavior or convention  
8. gesture 
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 تأکیـد ی از دلالـت بـر آن   یزدااي که سوسور ضمن جوهر کتهن .است 1شناسی نشانه ،سوسور

هـا را   عرف زبانی همـواره دلالـت  . نیستند 2ها هرگز شناور و خالی این است که دال کند می

کـه   کند می تأکیداو حتی  .کند و قدرت مانور را از اصحاب خویش سلب می کند تثبیت می

براي مثال ما نـام صـداي سـگ را    . ارندنیز ماهیت قراردادي د 3کلمات مبتنی بر تقلید صدا

امـا   ،یـم ادر زبـان مواجـه   4البته ما همیشه با تحول آوایی. واق هم واق ،ایم هم عوعو گذاشته

  .)Saussure, 1959: 67-69( ن یک زبان نیستاها و آزادي متکلم دال این به معناي خلأ

نام سوسـور تثبیـت    ، این نگاه قراردادي به دلالت هرچند به»روي هریس« ۀبر گفت بنا

در کتـاب  . شناسـی قـرن نـوزدهم    دار در سنت فلسـفه و زبـان   ستیزشی است دامنه ،شده

هـاي وحـوش    تمـامی نـام   ،یق روایت شده که خداوند در باغ عدندر عهد عت »5پیدایش«

 همین روایت در قران کـریم نیـز   .)2، آیه19باب /سفر پیدایش ( ارض و سماء را به آدم آموخت

اي الهی  حتی در دوران روشنگري، ودیعه زبان رواز این .)31 /بقـره ( است شده نوعی ذکر به

میـان کلمـات و معـانی را     ۀرابط ،شد که در آن نوعی عنصر جوهري و قدسی دانسته می

اما این نگاه در انتهاي قرن عموماً تغییر کرده بود و براي  .)Harris, 1988: 8( کند مقدر می

کـه ایـن    کنـد  می تأکیدو آوایی  زبان به دو ساحت معنایی ۀیبا تجز »هنري سویت«مثال 

قـرار داد   ۀنتیج ـ ،ایـن آمیـزش   ،آمیزنـد  ارتباطند و اگر در زبان به هـم مـی   دو ساحت بی

  .)Harris, 1988: 15( نه وضع الهی یا بار جوهري کلمات ،انسانی است

هـا بـا    دال دلالت میان واحدهاي زبانی یـا همـان   ۀاین است که اگر رابط پرسشحال 

تعـین ایـن    تعیـین و  چیز سبب  اي قراردادي است، چه رابطه ،مفاهیم یا مدلولات خویش

اي قـرار دارد کـه    عـرف و جامعـه   ،شود؟ به دیگر سخن، یک سوي ایـن رابطـه   دلالت می

معنایـابی واحـدها را میسـر     ،زبـانی  درون سـازوکار امـا چـه   . اسـت  دلالت را وضع کـرده 

هـا و تمـایزات    بر شباهت تأکیدمنطقی مبتنی بر  ،زبان که ستسازد؟ سوسور معتقد ا می

ن را بـه  آجوید و  هاي زبانی را در بطن خود سیستم زبان می معناي دال ،این منطق. دارد

  . دهد عناصر جوهري و خارجی احاله نمی

                                                 
1. semiotics or semiology 
2. floating and empty signifier 
3. Onomatopoeic 
4. phonetic evolution 
5. genesis  
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سیسـتم زبـانی    .کنـد  تقسـیم مـی   2کـلام و  1زبان را به دو ساحت سیستم زبانی ،سوسور

شکل کارکردي زبـان   ،در حالی که بیان ،یافته و باثبات و متجانس است انسجامهمان ساختار 

نباید یک سیستم را بـا  . نسبی اهالی زبان همراه است ةبا تکثر و فاعلیت و اراد رواز ایناست و 

). Harris, 1988: 37( اشـتباه گرفـت  ) است paroleکه در این مورد خاص بیان یا ( کاربست آن

 همین تفکیـک  ،شناسی به یک علم روي بدل شدن زبان  ترین مانع پیشِ صلیا ،از دید سوسور

  . است زبان میان ساختار باثبات و قابل مطالعه از کنش داراي سیالیت و عدم تجانس نشدن

همین ساختار  ةها را بر عهد سوسور نقش اصلی در سازوکار معنایابی دال در این بین،

ین معنـاي هـر دال بایـد واجـد     ی ـکنـد کـه تع   می تأکیدسوسور . گذارد منسجم زبان می

معناي هر دال . باشد )langue( زبانباثبات ارتباط با جهان خارج از سیستم  سازوکاري بی

سازوکار معنابخشی دال در بطن سیسـتم زبـان از دیـد او    . را باید در بطن سیستم جست

  .)Radford & Radford, 2005: 61( است نمود یافته 3در مفهوم تمایز

هـا   تمایز و نیز شباهتش با دیگـر دال  ۀهویت یک دال در زبان، به واسط ،از دید سوسور

سوسـور ایـن مسـئله را در    . داند او هویت و تمایز را دو روي یک سکه می .شود مشخص می

خیابانی را در نظر بگیریـد کـه کـاملاً تخریـب شـده و بـا       : کند مثالی بسیار گویا تشریح می

آیا ما این خیابـان را همـان خیابـان قبـل      .شود کان قبلی ساخته میمصالحی نو در همان م

دانیم، اما چرا؟ به این جهت که عناصر مادي ساخته شدن آن بـراي   دانیم؟ البته که می نمی

هـا و مکـان    یک خیابان در بطن یک سیستم کـه شـامل دیگـر خیابـان    . اهمیت است ما بی

دانیم چون ایـن خیابـان بـا     ما می نابراینب .شود شناخته می ،دقیق هر یک در سیستم است

طور که خیابان قبـل از تخریـب نیـز     متقاطع و با دیگري موازي است، همان ،خیابانی دیگر

  .)Saussure, 1959: 108-109( چنین بود، پس این خیابان دقیقاً همان خیابان است

الـب بـر   روش غ. شناسی او را نیـز شـکل داده اسـت    روش سوسور، ۀباور ساختارگرایان

این روش در واقع در پـی   .گفتند می 4»در زمانی«شناسی قرن نوزدهم را در اصطلاح  زبان

  ایـن . ی زبان اسـت یایستا ۀسوسور در عوض به دنبال مطالع. کشف الگوي پویایی زبان است

                                                 
1. langue 
2. parole 
3. difference  
4. diachronic  
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. یـم ازبان مواجه »اینک«ما با  ،از دید او .)Saussure, 1959: 81( گویند می 1»زمانیهم«روش را 

قـادر نیسـت اصـحاب آن را از ماهیـت سرسـخت آن در اینجـا و        تاریخی زبان ابـداً  ویاییپ

فارغ از اینکه زبان از کجـا آمـده و کلمـات طـی چـه فراینـدي خلـق        . اکنونش نجات دهد

اي دارد که اهالی خود را به شکلی خـاص از   یافته وضعیت تعین ،اند، زبان در هر عصري شده

او زبـان   زیـرا دانند،  سوسور را ساختارگرا می ،به همین اعتبار .دکن تفکر و مکالمه مجبور می

 جـایی نـدارد   ،هـا  داند کـه در آن سـتیزش در بـازتعریف دال    را ساختاري منسجم و پایا می

)Reynolds, 2023: 2( . ایـن آمـوزه را رد    ،کنیم که پساساختارگرایان می تأکیدباز براي اشاره

 2جویانـه  در مکتوبات خویش همواره بـه ماهیـت سـتیزه    براي مثال لاکلا و مووف. کنند می

دائمـی بـراي بـازتعریف و تخصـیص      ةآنند که نوعی مبـارز داشته و بر تأکیدزبان و گفتمان 

  . تواند بسیار سیال باشد معنایی زبان می ةها وجود دارد و چهر معنا به دال

قـراردادي دارد، لزومـاً   ماهیت  ،ها ها بر مدلول کند که هرچند دلالت دال می تأکیدسوسور 

این اسـت   »آمیز ظاهراً تعارض«جالب و به اعتراف خود سوسور  ۀنکت. باثبات و مقیدکننده است

. )Reynolds, 2023: 71( توانـد ایـن قـرارداد را تغییـر دهـد      که حتی عرف و جامعه نیـز نمـی  

رزهـاي  بـا م  4و اراده 3مرز بسیار مشخصی میـان دو عامـل عـرف    ،گوید که سوسور هریس می

صدالبته انسان و نیـز جامعـه در کاربسـت زبـان داراي      .باثبات ساختار زبانی وضع کرده است

خـاص   ةادبیات خاص خود و شـیو  ،اي از جامعه اراده هستند و همچنین هر صنفی و هر طبقه

نه بـه   ،گردد برمی کلام یا کنش موردي زباناما تمام اینها به . خود در استفاده از زبان را دارند

 ،کننـد  این افراد نیستند که مرزهاي زبان را خـم مـی  . »langue«یا همان  زبانسیاست باثبات 

بلکه برعکس، زبان تمام آن چیزي است که افراد براي تعامل و نیز تفکر در دسـت دارنـد و در   

  .)Harris, 1988: 48-49( مرزهاي آن محصورند

یک دسـتگاه   ،زبان نیادبندي کلی، سوسور معتقد است که سیستم خودب در یک جمع

 ۀواسـط   خود در محیط بیرون را بـه  5توان الگوسازي ی عیار است که آدم  معنابخشی تمام

انسان با محیط چیزي به جز یک تکـانش ادراکـی    ۀبدون زبان، مواجه .کند آن کسب می

                                                 
1. synchronic 
2. antagonistic  
3. convention 
4. volition  
5. pattern making  
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از نوباوگی نابینـا شـده و حـال     نظر بگیرید که ی را دریشخص نابینا. معنا نخواهد بود بی

او پس از چشـم گشـودن بـه جهـان، ادراکـی       .شود پس از چهل یا پنجاه سال درمان می

هاي مختلف نـور و اشـکال    اما تقسیماتی که میان طیف ،افراد بینا دارد ۀدرست مانند هم

چون او ابعاد هندسی متعارف یک انسان و یـک  . معناست براي او بی ،هندسی وجود دارد

 ,Radford & Radford( تمایز این دو برایش فاقـد معناسـت   رواز اینمیز را درك نکرده و 

. پـیش تولیدشـده اسـت   از الگوهـاي   ۀکند، ارائ کاري که زبان براي ما می .)62-63 :2005

مهـم  . اهمیت است و براي سوسور بی »در زمانی«بحثی  ،اند اینکه الگوها چطور تولید شده

ادراکات خویش را معنادار و  ،با آن ،نظام الگویاب زبان را کسب کرده ،این است که آدمی

بار زبان را  در یک توصیف و قضاوت نهایی و کلّی، سوسور براي نخستین .کند منسجم می

  . نمود که زبان ساختاري است منسجم و پایدار تأکیدبا این حال . کردجوهرزدایی 

  وضع شرط صدق براي زبان: ویتگنشتاین متقدم

 تحـولی عظـیم را پشـت سـر     ،وياي  حیات حرفـه  به زبان در طول ویتگنشتایننگاه 

معرفی آثارش از ویتگنشتاین متقدم، آنچنـان   نش در بازنمایی واکه شارح چنان ،گذاشته

، آنچنــان کــه در متــأخرو ویتگنشــتاین  دارد نمــود 1منطقــی و فلســفی ۀکــه در رســال

  .برند یافته، نام می نمود 2هاي فلسفی پژوهش

هـر عنصـر زبـان     ،از دید او. سیستمی به زبان داشت ننگاهی برو ،ویتگنشتاین متقدم

یافتـه   بـر امـري خـارجی و وقـوع     نخسـت تنها در شرایطی صادق و قابل گفتن است که 

دقت در زبـان نیـز   به ،برقرار است یهایی که بین امور واقع نسبت دوم اینکهدلالت کند و 

توانـد   البتـه جملـه مـی   . دانسـت  مـی امر عینی  ۀآین را زباناو در واقع . رعایت شده باشد

صادق باشد، اما به شرطی که یک نسبت محتمل و بالقوه ممکن را بازنمـایی   غیرمعنادار و 

ن امــورد وفــاق اکثــر شــارح ،ایــن تفســیر از کتــاب رســاله .)537- 536: 1377، مگــی( کنــد

و  نیسـت هرچنـد سـروش دبـاغ معتقـد اسـت کـه ایـن نگـاه صـحیح          . ویتگنشتاین است

: 1387، دبـاغ ( م نیز شرط عینیت براي صدق کلام را مدنظر نداشـته اسـت  ویتگنشتاین متقد

 ،هایی که بـر او نوشـته شـده    آنجا که به اعتراف خود دباغ، اکثر شرح با این حال از .)63- 65

  جانب احتیاط آن است که شکاف میان عقاید ویتگنشتاین ،در جهت عکس این مدعاست

                                                 
1.  Tractatus Logico-Philosophicus 
2. Philosophical Investigations 
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   .را بپذیریم متأخرمتقدم و 

به زبان از زمان ارسطو این بود که اشیا و عینیات در جهان خـارج وجـود    نگاه سنتی 

بـر فـرد    1فکـري یـا روحـی    تـأثیر نـوعی   ،این ادراك. دکن درك میآنها را دارند و انسان 

اي کـه دال بـر ایـن حالـت روحـی ناشـی از        که هـر واژه  کند می تأکیدارسطو . گذارد می

این نگاه به زبان را  ،روي هریس. زبان نیست ةاز اساس مشمول واژ ،عینی نباشد ةمشاهد

 دانـد  مـی  2در کنار نگاهی که در کتب آسمانی به زبان شده، نگاه مبتنـی بـر صـدق واژه   

اسـاس   وضوح با نگاه سوسور که بـر  این نگاه به .)Harris, 1988: 27-28 ؛48- 47 :1387، دباغ(

در  سـتم اسـت،  داخـل سی  بر نظمآن زبان و معناداري واحدهاي آن خودبسنده و مبتنی 

   .است و تزاحم تمایز

زبـان   ،از دید او. این باور را پذیرفته بود ،ویتگنشتاین متقدم ،طور که اشاره شد همان

معنا بدل  صورت به عنصري بی  در غیر این. زمانی واقعی است که گزارشگر امر واقع باشد

و دیگـر   اشـعار  ،مـرگ  معناي زندگی، متافیزیک، کرد که فلسفه، می تأکیداو . خواهد شد

 و ماهیتـاً  هرچند اموري هستند بسـیار مهـم، ذاتـاً    ،انتزاعی دارند یکه بیشتر ماهیتر امو

منادي تئـوري   ،ترتیب ویتگنشتاین متقدم  بدین .)540- 539: 1377 ،مگـی ( ناگفتنی هستند

  .بود 3تصویري معنا

هـاي   بـازي  اعتقاد به ساحت کاربردي و عرفی زبان و طرح مفهوم: متأخرویتگنشتاین 

  زبانی

گیـرد و   ها فاصله مـی  باورانه در باب واژه ین تئوري نسبتاً صدقا از متأخرویتگنشتاین 

معنـاي هـر واژه در ایـن تئـوري      .شـود  نزدیـک مـی   4از معنا کاربردي برداشتبه تئوري 

زبان و واقعیت در این تئوري  ۀرابط .شود اساس کاربردش در زبان است که مشخص میبر

اینـک  . منطقی و فلسفی بیان داشته بود ۀاي است که او در رسال عکس رابطه جدید دقیقاً

اي را یـک   بـراي مثـال اینکـه مـا پدیـده     . دهد را شکل می این زبان ماست که واقعیت ما

به سـاختار   ،قابل توصیفی نبینیم ةآن را پدید اصلاًو یا  هیا چند پدیدواحد ببینیم  ةپدید

رج را براي انسان معنادار و زنی از مفاهیم است که جهان خامخ ،زبان. گردد زبان ما بازمی

                                                 
1. affections or impressions of the soul 
2. nomenclaturistic  
3. Picture theory of meaning 
4. use conception of meaning 
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زبـان را ابـزاري در برسـازش     ،متـأخر به همـین دلیـل ویتگنشـتاین    . سازد فهم می  قابل

آن را البته واقعیت نه آنگونه که هست، بلکه آنگونه که انسان واجد زبان  .داند واقعیت می

  .)541: 1377، مگی(د کن درك می

حتـی   ،نگاه غالب در باب زبـان را پذیرفتـه   ،ویتگنشتاین متقدم ،یدیمطور که د همان

او حاصل کار جـوانی خـویش را دگماتیـک     ،عمر ۀاما در میان. آن را به شکلی بدیع پرورد

در جمع و عرف است که به آن معنـا   ویژهبه ها، کرد که این کاربست دال تأکیداو . خواند

هـا را   اعم از کلمات یـا گـزاره   هاي زبانی، ها یا دالاو براي آنکه ما معناي واحد. بخشد می

نگاه کردن همواره بـه  . جاي فکر کردن، نگاه کنیم ه که ب کند از ما دعوت می ،درك کنیم

او در واقـع از مـا   . گیرد نـه بـه یـک مفهـوم انتزاعـی کلـی       یک مصداق جزئی صورت می

عملیـاتی   ۀوارد عرص ـ ،تههاي انتزاع در باب زبان را به روي خـود بس ـ  خواهد که درب می

امـا سـازوکاري    .) Matar &Biletzki, 3.3 :2011( کاربرد زبان توسط اهالی آن زبان شـویم 

   چیست؟ ،شود که این معنایابی عملیاتی و جمعی توسط آن محقق می

  شباهت خانوادگی

براي تشریح ایـن سـازوکار از آن اسـتفاده     متأخر ترین مفهومی که ویتگنشتاین اصلی

 .)Mohammadi & Vaezie, 2022: 222-234(ت اس ـ 1مفهـوم شـباهت خـانوادگی    ،کنـد  می

ببینـیم شـباهت    بیاییـد  ،ش از پرداختن به معناي این اسـتعاره در آراي ویتگنشـتاین  پی

 انـد؟ مسـلماً   گوییم دو نفر اعضاي یـک خـانواده   چه زمان می. خانوادگی چه سنخی دارد

هاي ایشان همیشـه ثابـت    همچنین شباهت خیلی شبیه به هم نیستند و ،اعضاي خانواده

 ،براي مثال ممکن است ابروي یک خواهر به ابروي برادري شبیه باشـد . و تطبیقی نیست

ولی خواهر دوم در حالی که هیچ شباهتی به خواهر اول نـدارد، دهـانی شـبیه بـه بـرادر      

احـد  خصایص فیزیکی خود را از یـک منبـع ژنتیکـی و    ،اعضاي یک خانواده. داشته باشد

تواند خصایصی بسیار متعدد و متکثـر را بـه هـر یـک از اعضـاي       کنند که می دریافت می

  .)50-49: 1387 ،دباغ ؛544: 1377مگی (خانواده ببخشد 

 بسـیاري از هـا بـه    انسـان . زنـد  او سپس در تکمیل این مفهوم، مثالی بسیار گویا مـی 

میان مصادیقی چنین متفاوت راستی چه شباهتی  هاما ب. گویند هاي خود بازي می فعالیت

بـازي   از یک عنوان کلی مثل بازي وجـود دارد؟ چـه شـباهتی بـین بـازي کـامپیوتري،      

                                                 
1. family resemblance  
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 ةکشـند  ةمبـارز  هاي کلامـی مثـل مشـاعره یـا چیسـتان و نیـز بـازي و        بسکتبال، بازي

را  »بـازي «دال  ،ایـن امـور   ۀها بـه هم ـ  گلادیاتورهاي رومی وجود دارد؟ با این حال انسان

شباهت خـانوادگی   ،گوید بین این مصادیق بسیار متکثر ویتگنشتاین می. کنند اطلاق می

اي وسـیع و نیـز نـامتعین از خصـایص      خصایصشان را از مجموعـه  ،آنها ۀهم. وجود دارد

اما این به این معنی . ... رقابتی بودن و کننده بودن، قاعده داشتن، سرگرم مانند ؛اند گرفته

هـا لزومـاً    بـازي  ۀهم ـ زیـرا  ؛این خصایص با هم مشترکند ۀها در هم بازي ۀنیست که هم

هاي زبـانی، حتـی    ثر دالاک. )Freeman‐Core, 2021: 412( نیستند... مند و رقابتی یا قاعده

چه شـباهتی بـین هـواي    . چنین حالتی دارند ،هایی مثل خوب و زیبا نیز مانند بازي دال

ی میـان عمـل و نیـت زیبـا،     وجود دارد؟ چـه شـباهت  .. .حال خوب و غذاي خوب، خوب،

  .)543-542: 1377، مگی( وجود دارد؟... زیبا، صورت زیبا و ةمنظر

ال اسـت، چـه   چنـین سـی   ،هاي زبـانی بـر امـور    ال اینجاست، حال که دلالت دالؤس

 ةدال به مـدلول مـورد اراد   و اطلاق و به اصابت کاهدمیسازوکاري از شدت این سیالیت 

او  1گرایـی  بخش دوم آراي ویتگنشتاین را هریس به عـرف  کند؟ این اهالی زبان کمک می

هـا را عـرف و قـرارداد جمعـی اهـالی یـک زبـان         محتواي دال ،از دید او. داند مرتبط می

بـراي مثـال اهـالی یـک      .و قادر است مسیر دلالتی را تغییر نیـز بدهـد   کند مشخص می

بر گرما دلالت کنـد و   دال سرد از آن به بعدردادي وضع کنند که به موجب آن قرا ،جمع

  .)Harris, 1988: 50-52( دال گرم بر سرما

جوهر و فاقـد   چنین بی ،کند حال که مرزهاي دلالت زبانی او توصیه می به دنبال آن 

بـه  . عملیاتی و عرفی رجوع کنـیم  ۀها ما باید به عرص اصالت است، در درك فرایند دلالت

دال را در دلالـت بـه چـه امـري بـه کـار        هر ،اهالی یک زبان که دیگر سخن باید ببینیم

ــی ــ م ــاغ( دبرن ــت .)51-50: 1387، دب ــرط    این،ویتگنش ــی، ش ــیف کریپک ــر و توص ــه تعبی ب

ایـن نظـر ویتگنشـتاین را     .)60: همـان ( نموده اسـت  3را جایگزین شرط صدق 2اظهارپذیري

آراي سوسور ها در  سیستمی دال تر از معیار تمایز درون گیرانه تر و سهل بسیار سیال توان می

جمعـی را کـاملاً در    ویـژه بهزبان در این میان ساختاري نیست که کنشگر فردي و . دانست

                                                 
1. conventionalism  
2. assertability condition 
3. truth condition 



  213/و همکار ؛ هادي صالحی...آن  تأثیرهاي چرخش زبانی و  بنیان 

تـرین   مهـم . ي نیز نـدارد ناپذیرهمچنین چندان مرزهاي متصلب و تغییر. خود محصور کند

بـه همـین دلیـل    . ن اسـت آدر  1بلکـه درگیـر شـدن    ،آن ۀنه مطالع ـ ،عامل درك یک زبان

هـاي عینـی را از بهتـرین     لمثا طرحها معلم دبستان بوده است،  مدتویتگنشتاین که خود 

هنجارهاي زبـان   .)55- 52 :1387، دباغ( داند ها و مفاهیم زبانی می ابزار آموزشی در تفهیم دال

  .)55 :همان( شان رصد کرد عملیاتی ۀپس باید آنها را در زمین .ندهست  2مند همیشه زمینه

  هاي زبانی بازي

هـاي بیشـتري    استفاده ،خانوادگی بازي در تفهیم مفهوم شباهت ویتگنشتاین از مثال

و بـا ایـن    کنـد  هاي مختلف را به بازي تشبیه می او زبان یا ادبیات یا گفتمان. کند نیز می

بـازي و زبـان هـر دو در دو امـر بـا هـم       . کنـد  هاي زبانی را خلق می ترکیب بازي ،تشبیه

 کننـد  ر دو را افـراد درگیـر در آن وضـع مـی    مندند و قواعد ه هر دو قاعده: شباهت دارند

قواعد  ،هاي مختلف درست مثل بازي ،هاي مختلف ها یا زبان گفتمان .)46-45: 1377 ،مگی(

هاي تکراري خاص خود را دارنـد کـه    هر یک قاعده و نیز دال. مخصوص به خود را دارند

   .هاي زبانی مختلف قائل به مرز شویم بتوانیم میان بازي شود سبب می

بگذاریـد  . معنایی بسیار شناور و نامتعین دارد ،هر دال خارج از بازي زبانی خاص خود

توانـد   هـا مـی   شاه در بـازي شـطرنج در کـدام جایگـاه     ةمهر. از بازي شطرنج مثال بزنیم

هایی متعدد و در هر جایگاه معنا و موقعیتی خـاص نسـبت بـه دیگـر      بنشیند؟ در جایگاه

نشده بازي هاي زبانی مشخص، درست مثل یک شطرنجِ ج از بازيها خار دال. ها دارد مهره

اینکه هر بازي . معنایی نامتعین دارد نشده،هر مهره یا دال در یک شطرنج بازي. مانند می

معنایی  ،بنشاند، به آن مهره یا دال 3از معناداري اي جایگاه چه مهرهیک دال را در  ،زبانی

کند که منطق هر بازي زبـانی بـا دیگـر     می أکیدتاو همچنین . دهد مخصوص به خود می

اجتماعی  ۀیافته در زمینماهیتی وقوع ،عناصر فعالیت اجتماعی انسان مرتبط است و زبان

   .)546 :مانه( و تعاملی بشر دارد

 ةنشـد شبیه به تمثیل شـطرنج بـازي   ،رسد که این مفهوم در ادبیات فرکلا نظر میبه 

. اما این معانی بسیار متعددند. اي دارد حال معانی بالقوه به هرهر دال . ویتگنشتاین است

در  ،کاربستش در متن و موقعیت ةبسته به شیو ،درثانی، بسیار محتمل است که یک دال

                                                 
1. engagement  
2. context dependent 
3. significance 
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مفهـوم دال حتـی از دامنـه     ،کار رود که در این شـرایط   به 1معنایی استعاري و یا کنایی

شـطرنج   ةع هر دال درست ماننـد یـک مهـر   در واق. اش نیز خارج شده است معناي بالقوه

هـاي ایـن دال داراي    هرچنـد حرکـت  . هاي متعـددي قـرار گیـرد    ممکن است در جایگاه

دانیم کـه کـدام مفهـوم بـالقوه در هـر       دقیقاً نمی ،سطحی از ثبات و محتواي بالقوه است

  .فعال خواهد شد ،موقعیت

،  کنـد  مـی  تأکیـد تقـدم بـر آن   در ضدیت با ویتگنشتاین م متأخراي که ویتگنشتاین  نکته

 اي هیچ معیار صدق فرازبـانی  ،متأخرزبان براي ویتگنشتاین . هاي زبانی است تکثر بازي ۀمسئل

 »واقعیـت « بـازي زبـانیِ   نخست اینکه ،واقعیت صحبت کنیم ربارهتوانیم د هرچند ما می. ندارد

اینکـه تفکـر و نیـز     دوم. شمار بازي زبانی دیگـر اسـت   هاي زبانی در میان بی تنها یکی از بازي

فرازبـانی   منظر یـا پرسـپکتیو  محصور در حصار زبان است و به همین دلیل هیچ  ،کنش انسان

البتـه ایـن بـه معنـاي     . متصور نیست که در آن به مسئله نگاه کنیم و منکر صدق زبان شویم

ی و یاسـتعلا  منظـر به دلیل نبود ایـن   اصولاًمسئله این است که  .صدق همیشگی زبان نیست

  .)549-548: 1377مگی، ( توان مدعی صدق زبان شد و نه کذب آن نه می ،زبانیفرا

که از ابتدا با منظرگرایی نیچه طرح شده و  را ییاین انکار معیار صدق عینی و استعلا

 بـر آن  بعـدها فوکـو نیـز    ،زبان تبیین گردیـده  ۀهاي ویتگنشتاین در قالب فلسف با تلاش

و قـدرت را   هاي حقیقـت را داراي قـدرت   یوسته گفتمان و رژیمفوکو که پ. کندمی تأکید

یک  ،انسانی و گفتمانی ۀبر آن بود که هر رابط ،دانست داراي عنصر تولیدکننده دانش می

 گفتمـان  -ها و تعـاملات قـدرت   ین شبکها ها همیشه محصور در انسان. قدرت است ۀرابط

موقعیت و سـخن گفـتن از وراي آن را    ینا توان فرارفتن و استعلاي از رواز اینند و هست

  .)Jorgensen & Phillips, 2002: 14(د ندارن

چه ارتباطی با کـنش او دارد؟ بخشـی از    ،اما اینکه زبان محور اصلی ادراك بشر است

 ،اگـر بپـذیریم کـه کـنش انسـان     . شـناختی بـود   تکثر هسـتی  ،که در آن هستیم مبحثی

 ،اسـت و نیـز ادراك و تعقـل منـوط بـه زبـان      تحقیق در علوم اجتمـاعی   ةترین ابژ اصلی

با احتیاط مـدعی شـد کـه وجـود تکثـر در       توان ترین موتور کنش اوست، آنگاه می اصلی

  . کنشگران انسانی است کنشِ هاي زبانی به معنی وجود تکثر در عقلانیت و منطقِ بازي

                                                 
1. ironic 
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اري از منطق بـازي زبـانی دیگـر را ک ـ    بر اساسِقضاوت یک بازي زبانی  ،ویتگنشتاین

 ؛مخالف اسـت  »وجود خدا ۀفرضی«با ترکیب  از اساساو  براي مثال. داند اساس اشتباه می

مفهـوم و دالـی متعلـق بـه      ،ونـد دالی متعلق به بازي زبانی علم است و خدا »فرضیه« زیرا

  .)555: 1377، مگی( بازي زبانی دین

بـا  . شـري باشـد  هاي ب طور نیست که متن و زبان تنها عنصر هادي کنش صدالبته این

شود، در تمـامی محاسـبات    عنصر اصلی تفکر بشر محسوب می ،این حال از آنجا که زبان

تـر   تر و مادي اما باید راهی یافت تا زبان را با عناصر عینی. کند نقشی محوري بازي می ،او

تحلیلگـران انتقـادي گفتمـان     ویـژه بـه گران گفتمـان و  این مهم را تحلیل. درهم آمیخت

  .اند رفتهعهده گبر

ات عمیقی بر تکوین سـنت  تأثیر ،هاي ویتگنشتاین هاي سوسور و هم تلاش هم تلاش

 تأکیـد به قائم بودن تفکر انسـان بـه نظـام زبـان      نخستهر دو . اند پژوهی داشته گفتمان

، به برساخته بودن ساختارهاي زبانی اعتـراف  متأخردارند و نیز هر دو، البته ویتگنشتاین 

ترتیـب    یم و بدینامواجه 1بازنمایی ۀما همواره با مسئل ،محور در ادبیات گفتمان. کنند می

هاي مختلف یا ادبیات مختلف براي بازنمـایی یـک واقعـه،     بشر از گفتمان يزمانی که ابنا

ش عینیـت آن، کـه در حـال    نه فقـط در حـال گـزار    ،کنند طبیعی استفاده می ۀولو واقع

آب و هـوایی   ةاي واحد مثـل پدیـد   براي مثال واقعه. تفسیر و الگویابی در آن نیز هستند

آزمـون الهـی، در گفتمـان علـوم      يتواند به معنا نینو و یا زلزله در گفتمان مذهبی می ال

 ـ  ها و در گفتمان سیاسی، نشانی از بـی  توالی از علتیک طبیعی به عنوان  ت تـدبیري دول

هـر یـک از    .)Jorgensen & Phillips, 2002: 8-10(د بینی و مهار ایـن وقـایع باش ـ   در پیش

بلکـه نتـایج عملیـاتی     ،خاص خـود هسـتند   2داراي استدلال تنهایادشده نههاي  گفتمان

بـه   ،بحث خواهد شددرباره آن این درك از گفتمان که در ادامه بیشتر . خاصی نیز دارند

 ـ توانـد بـه   چگونـه مـی   ،ه هر گفتمان یا بازي زبـانی پردازد ک میموضوع این  کـنش   ۀمثاب

 .سیاسی و مدنی داشته باشد ۀدر عرص مختلفی نتایج عملیاتی، 3گفتاري

سـنتی کـه بـه پساسـاختارگرایی شـهرت       ویژهبهپژوهی و  با این حال ادبیات گفتمان

                                                 
1. representation 
2. argumentation  
3. speech act 
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شـتر مـدیون   بی ،مـووف نمـود دارد   شـانتال لاکـلا و   ویافته و در آثار کسانی چون ارنسـت 

هـا یـا بـه بیـان      ایشـان بـر وجـود گفتمـان     تأکیـد  دلیـل . ویتگنشتاین است تا سوسـور 

پـذیرش تکثـر    ةاما ایشان ایـن پـروژ  . متعدد و متکثر است ،هاي زبانی ویتگنشتاین، بازي

ها با توجه به تحولات عینـی محیطـی را    هاي تحول گفتمان گفتمان را فراتر برده و شیوه

  .)Jorgensen & Phillips, 2002: 12( دهند نیز مدنظر قرار می

بود که تعاریف و عناصر نظري بحث تحلیل گفتمان نیز در همین مقاله  شاید بهتر می

با این حال از آنجا که مرز مشخصی میان نظریـه و روش در تحلیـل گفتمـان    . بحث شود

 مباحـث مـرتبط بـا   . خواهـد شـد    چنین تفکیکی عملاً موجب سردرگمی ،مشهود نیست

توجـه بـه ایـن نکتـه کـه       .عمده را براي ما در پی دارد ةسه آموز ،شناختی چرخش زبان

فاصله و تمـایزي اسـت    ،نکته دوم. زبانی لزوماً ارتباطی با جهان عینی ندارد ۀکنش و روی

این تمایز بـه حـدي اسـت کـه     . هاي زبانی مختلف وجود دارد ها یا بازي که میان گفتمان

  . سازد ممکن می بانی براي بازي زبانی دیگر را غیرگاه درك منطق یک بازي ز

  

  یافته از زبانمثابه واحدي وقوع گفتمان به: شناختی هاي روش دلالت

  تعریف گفتمان

از آن  یشناخت موسع و زبان یفیتعر ،فرکلا. ارائه شده است يمتعدد فیتعار ،از گفتمان

گفتمـان  . تر از جمله است بزرگ يدواح ،یلحاظ زبان ارائه کرده و بر آن است که گفتمان به

و  یالوگی ـد یتیگفتمـان مـاه   ،فی ـتعر نی ـدر ا. گـو باشـد   و گفـت  کی ایمتن  کی تواند یم

 افـت، یدر ان،ی ـب انی ـطرفه اشاره ندارد، بلکه بـر جر کی انیجر کیصرفاً به  ،دوطرفه داشته

 ,Fairclough(اشـاره دارد   زی ـمتن ن یتیموقع ۀنیزم زیو ن) مصرف متن( ریو تفس ییکدگشا

افتـاده را   هـا و عبـارات تـک    جملـه  يزبـان ورا  ف،ی ـتعر نیتـر  در ساده زیاستوبز ن. )3 :1992

بـه کـار    اریبس ـ ،در بحث روش ویژهبهموسع  فیتعر نیا. )82: 1383 ،اضلیف( داند یگفتمان م

معطـوف بـه هـدف و     شـتر یب یفیتعـار تا م یکن یتلاش م فیما خواهد آمد، اما در بحث تعر

  . پژوهش مرتبط باشد نیا یم که با دستورکار اصلیکن انیخاص گفتمان را بکاربرد 

کلمات  یعنی ،يصور یشناس در زبان یاز زبان است که از واحد سنت يواحد ،گفتمان

شـده  شـناخته  سـندگان ینو گرید انیاز م. )121: 1390، زاده گلآقا(تر است بزرگ ها،هو جمل
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او بر آن اسـت کـه هـر واحـد     . دارد تأکید فیتعر نیمبر ه زین »لزیسارا م«عرصه،  نیدر ا

طـور کـه    همـان . گفتمان دانسـت  توان یمتن را م گرید تبه عبار ایاز جمله،  شیب یزبان

دارد که  ییاجزا زیهستند، گفتمان ن گریکدیارتباط قابل درك با  يجمله دارا کیعناصر 

 .)Mills, 2004: 116(روابطشان را کشف کرد  توان یم

و  مییگـو  یآن در باب جهان سـخن م ـ  ۀواسطکه به یخاص زبان ةویفتمان را شگ یبرخ

 ـا. )Jorgensen & Phillips, 2002: 1(د دانن ـ یم ـ میکن یجهان را درك م  دی ـرا با فی ـتعر نی

 دنی ـاسـباب مشـاهده و نـه د    ،گفتمـان  بی ـترت  نیبـد . دانسـت  ییبر بازنما یمبتن یفیتعر

ابعـاد   ،خـارج شـده   یساحت از حالت صرفاً زبـان  نیدر ا گفتمان. جهان خارج است یکیزیف

در  وسـته یگفتمان پ باامور  ییکه بازنما یزمان ،يدر بعد نهاد. ابدی یم ينهاد زیو ن يهنجار

ثبـات  نهـاد با  کی ـ تیبه وضع یمقطع یکنش کلام کیاز حالت  ،شود یطول زمان تکرار م

کـه   بی ـترت  نیبـد  ابد،ی یم زین يبعد هنجار ،ساحت است که گفتمان نیدر ا. ابدی یارتقا م

سـاحت،   نی ـدر ا. کاهـد  یرا م شانیعملاً قدرت مانور ا ،عمل افراد قرار گرفته ۀستیبا يمبنا

 کی ـکـه   یمثال زمـان  يبرا. است  ییراستا هم ینوع يکنشگران دارا ینیگفتمان و کنش ع

سـت  مجبـور ا  ،بخشـد  هبـود را ب گـر ید یاش با دولت ـ روابط خصمانه ردیگ یم میدولت تصم

بـا   یـی زدا تا تعامـل و تـنش   ،دهد رییرا تغ شیخصم در گفتمان حاکم خو ییبازنما تیفیک

 .)Neumann, 2009: 61-63( دیدولت مذکور مشروع جلوه نما

ا یـا  م ،یشناخت از چرخش زبان شیپهاي قبل شرح آن رفت،  طور که در قسمت همان

زبـان و مـدلول یـا    / دال با مفروض گرفتنِ یک رابطه قطعی و حتی جوهري یا ذاتی بـین 

عینیت و حقیقت مورد دلالت زبان مواجه بـودیم و پـس از آن نیـز بـا مفـروض گـرفتن       

امـري کـه ویتگنشـتاین     ،شـدیم صدق در زبان مواجـه   اریمعتناظر و و اصالت  تیحاکم

 ختی،شـنا  چـرخش زبـان   .داشـتند  تأکیدوین نیز بر آن  ۀهاي حلق متقدم و پوزیتیویست

بـاور   نیا. خاص خود است ییایپو يدرخور توجه بدل کرد که دارا ۀسئلم کیزبان را به 

تفـاوت کـه    نی ـبـا ا . افـت یتداوم  زبانی انیو هم پساساختارگرا انیساختارگرا نیهم در ب

 د،ی ـجو یزبـان م ـ  ستمیرا ثابت و در بطن س یسازوکار معنابخش ،يسوسور ییساختارگرا

و  یاجتمـاع  يهـا  شیر ارتبـاط بـا پـو   و د الیآن را منعطـف و س ـ  ،ییاما پساسـاختارگرا 

 افتـه یزبان وقـوع  ۀمثاب ما از گفتمان به فیتعر ياختلاف برا نیا ۀجینت. دیجو یم يا نهیزم
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مسـتقل از   سـتم یس کی ـزبـان   ،سوسور يبرا. است تیحائز اهم اریبس 1یاجتماع ۀنیدر زم

بـا هـم    ینیتکـو  يا رابطـه  ،یاجتمـاع  ۀنیزبان و زم ،انیپساساختارگرا ياما برا ؛است نهیزم

 ۀن ـیطور کـه زم  کرد و همان یبررس گریکدیرا در ارجاع مداوم به  شانیا ییایپو دیو با دارند

  .)Radford & Radford, 2005: 61( کند یم رییتغ زیاست، زبان ن ریرپذییتغ یاجتماع ینیع

  قدرت و گفتمان: فوکو

 لی ـسـنت تحل  یصـل ا انی ـاز بان یک ـی ،هستند که فوکـو  متفق القول سندگانیاکثر نو

آن در حـد زدن   تأثیربشر و  یمعرفت يرا در باب ساختارها هاییهیاو فرض. گفتمان است

تفکر و کنش ممکن بشر ارائه کرد کـه تـا بـه امـروز در سـنت       يو مشخص کردن مرزها

و  2یشناس ـ نـه یریرا بـه دو فـاز د   وکـو ف یشناس ـ عمومـاً روش . گفتمان پابرجاست لیتحل

  .کنند یم میتقس 3یتبارشناس

باید بگوییم کـه   ،اگر بخواهیم به طور خلاصه این دو رویکرد روشی را از هم تفکیک کنیم

شناسـی، فوکـو    در دیرینـه . نهفتـه اسـت   »قدرت«این دو رویکرد در عاملیت عنصر  تفاوت بین

اي بین عناصر مختلف یـک گفتمـان و    هایی است که در هر دوره دنبال یافتن شباهت  به صرفاً

گیري یـک   شکل چرایی بارهشناسی، در دیرینه. بینی یا سازه فکري جمعی وجود دارد یا جهان

هـاي   به شباهت و اشتراك منطق در این نظام صرفاً ،اظهار نظري نکرده ،نظام معنایی و دلالی

فوکو ملهم از نیچه، در طرح مفهوم تبارشناسـی بـه    ،در مقابلاما . پردازد فکري و گفتمانی می

که علت پیـدایش روابـط معنـایی مشـخص بـین مفـاهیم متفـاوت در یـک          دنبال این است

طور که اشاره شد، او روابط بین مفـاهیم در یـک نظـام گفتمـانی را در     همان. گفتمان چیست

  .)Gutting, 2012, section3: 2( بیند قامت روابط قدرت و یا ملهم از این روابط می

طـور   همـان . به همین جهت است حتمالاًشناسی نیز ا دیرینه ةاستفاده فوکو از استعار

انـد، در   که آثار باستانی متعلق به یک اثر مشترك در یک لایه در زیر خاك نهفتـه شـده  

. هـاي معنـایی هسـتیم    سـطحی  هـا و هـم   شناسی نیز ما به دنبال کشـف اشـتراك   دیرینه

هـاي معنـایی و    گیـري نظـام   پژوهشگر گفتمانی بدون اینکه خود را درگیر چرایی شـکل 

در . کنـد  هـا را واکـاوي و توصـیف مـی     منطق مشترك در این نظـام  گفتمانی کند، صرفاً

اي اسـت کـه در    دنبال کشف تبار و ردپاهاي ژنتیکی  به مقابل، استعاره تبارشناسی دقیقاً

                                                 
1. Context 
2. archeology 
3. genealogy 
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و در خلقت یک نظام گفتمانی نیز آثار خـود را برجـاي گذاشـته     داردروابط قدرت وجود 

را  یو تبارشناس ـ یفیتوص ـ یرا روش یشناس نهیرید توان یم یکل يبند جمع کیدر . است

 توان یفوکو م یشناس نهیریکه از د يا آموزه نیتربزرگ نیب نیدر ا. دانست ینییتب یروش

 .)152: 1382، یبزرگ(است  خیتار یگسستگ ۀاستنباط نمود، مسئل

 ـ گـر مـی  فلیأاي ت ـ قدرت را در دنیاي مدرن و معاصر، پدیده ویژهبهفوکو  د کـه بـا   دان

اي از دنیـاي واقعـی،    جمله علم، علاوه بر ارائه بازنمایی از هاي مختلف،  ماناستفاده از گفت

. سـازد  میرا بین نهادها و اتباع جامعه بر ملهم از این بازنمایی خاص، روابط قدرت خاصی

بیشتر در کار حذف فیزیکی و جان سـتاندن از اتبـاع بـود، قـدرت      ،اگر قدرت پیشامدرن

لیف الگوهاي تعاملی مشخص بـین  ها و تأ حمیل موقعیتها و ت ا خلق این گفتمانمدرن ب

واقع در هر  و در کندکند تا هنجارهایی را بر اتباع خود تحمیل  ها، تلاش می این موقعیت

اي، اعم از براي مثال مدرسه و کارخانه و بیمارستان و زندان و مانند اینهـا،   ساحت نهادي

 .)Foucault, 1990: 53( 1کند جاراتباع جامعه را بهن

قدرت مـدرن از نگـاه    ۀصیخص نیتر یاصل توان یهنجار را م لیو تحم فیتعر بنابراین

 یه ـیتنب یکه قـدرت  یکه قدرت مدرن برخلاف قدرت سنت کند یم تأکیداو . فوکو دانست

مشـخص اسـت    باًیب بالا تقربا توجه به مطال. است 2قدرت ستیاز ز یبود، شکل یو حذف

 یقـدرت مـدرن نـه در پ ـ    .کند یاستفاده م نوسأامن بیترک نیکو به چه اعتبار از اکه فو

 یستیبه تمام ابعاد ز ياز هنجارمند یشکل خاص لیتحم یدرد، که در پ ایمرگ  لیتحم

باشد، آنچنـان کـه در زنـدان اعمـال      یو حقوق یمدن ستیز ست،یز نیخواه ا. بشر است

 یو حت ـ شود یم الاعم مارستانیچنان که در بنباشد، آ کیولوژیزیف ستیخواه ز ؛شود یم

فوکـو   نیب ـ نی ـا در. شـود  یم دهید يا توده غاتیآنچنان که در مد و تبل ،يا قهیسل ستیز

اسـت بـه    یکـاف . مهم، علم است نیا يابزار قدرت مدرن برا نیتر یکه اصل کند یم تأکید

 ...و یشناس ـ عـه مـدرن، آمـار، جام   یپزشـک  ،یشناس ـ حقوق و جرم. میعلوم مدرن نگاه کن

  .)78-75 :1390 ،کیتاج(دارند  تیمدخل ،انسان یستیز ریدر کار تدب یهمگ

اسـت  دانـش   /بحث از جفت قدرتشامل  ،تمانگف کیتئور يها از آموزه یبخش مهم

 یعیو طب ندینما یم یهیهر دوره آنچنان بد يعملاً هنجارها کند؛ زیرامطرح می فوکو که

                                                 
1. Normalization  
2. biopower  
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. سـازند  یو عاقلانه را مشـخص م ـ  رشیپذ  ر و کنش قابلتفک يکه مرزها 1کنند یجلوه م

 شـود  یگفتمـان برسـاخته م ـ   به وسیلهتماماً  زین نساناعتبار فوکو معتقد است که ا  نیبد

  .)89-88: 1387، و دیگران سرایی (

صـدق   ۀواسط  نه به ،است طرهیس يعنوان علم امروز دارا با که  يزیسخن، چ گریبه د

و  تیمشـروع  يدارا اش انـه یگراعمـل  دی ـفوا ۀواسـط   که بهبلش، ا کاشفانه تیو ماه ینیع

. قدرت است تا صـرفاً معرفـت و دانـش    فناوري شتریعلم امروز ب. است کیآکادم یهژمون

فاقـد   مـار، یآنها را به مجنون، مجـرم، ب  .کند یم يبند بقهروابط قدرت و دانش، افراد را ط

از  یشکل خاص ـ اش، يبند دسته نیساس او بر ا کندمی يبند میتقس ...دانش قابل قبول و

و  مارسـتان یزنـدان، ب  مارسـتان، یمختلـف جامعـه مثـل ت    ينهادهـا  انیقدرت را م ۀرابط

 ـ فرد بـه  يهنجارمندساز قدرت، ۀرابط نیا تیغا. سازد یمدرسه با آنها برقرار م  ةابـژ  ۀمثاب

   .)153-146: 1390 ،کیتاج(مفعول قدرت است 

هـا حتـی    که گفتمان مسئلهات فوکو بر این تأکیدم که ور شویدر اینجا بد نیست یادآ

هـم بـه نـوعی     ،وقتی در مواردي مانند گفتمان علم، مدعیِ تناظر با عالم عینـی هسـتند  

شدت منطقـی   ات بهتأکیدقدر با چمحصول روابط قدرت و بازتولیدگر این روابط هستند، 

ات ویتگنشتاین تأکیدچقدر با  در مقابل ،گرایانه ویتگنشتاین متقدم در تضاد بوده و اثبات

هاي زبانی و اینکه هر بازي زبانی، قواعد و منطق درونی خـودش   دال بر تکثر بازي متأخر

  .سنخی دارد را دارد، تناسب و هم

چطـور روابـط    »قـدرت «اهمیت دارد، درك این معناسـت کـه    آنچه در اینجا براي ما

ماجرا را از مسیري معکوس ببینـیم،  کند و یا اگر  ها خلق می مفهومی را در بطن گفتمان

. کننـد  هـا مـنعکس مـی    روابط قدرت در عرصه اجتماعی، چطور خود را در بطن گفتمـان 

 انیها ب گفتمان يو در واقع محتواها اناتیب ،آنها ۀواسط  که به 2ها دال یانیچهار کارکرد ب

  : عبارتند از ،شوند یم

 نیا. خود هستند يها گفتمان به ابژه ةعامل ارجاع و اشار ،ها دال :ها ارجاع به ابژه -1

ص یمعنا در واقع نسـبت دادن خصـا   نیارجاع در ا. برسازنده دارد یتیماه ،ارجاع

 در یشناس ـ گفتمـان روان  مثـالش را در . به امور و در واقع خلق و بافتن آنهاست

                                                 
1. naturalization 
2. Sign/Signifier  
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  . میدیخلق مفهوم جنون د

 ير گفتمـان دارا در ه ـ یانسـان  ةهر سـوژ  :یسوژگ يها تیخلق موقع ایبرسازش سوژه  - 2

 يهـا  افراد مختلـف را در نظـم   انیاست که روابط م یهمان نقش نیا. است یگاهیجا

را معتـرف و   يگـر یو د شیرا کش ـ یک ـیمثال  يبرا. دهد یمختلف شکل م یگفتمان

 ،کـارکرد  نی ـا ۀواسط  به. کند یخلق م شانیا انیم يا و رابطه کند یم یگناهکار معرف

 ویـژه بـه  یسـوژگ  تی ـموقع ۀمسـئل . میشو یمواجه م یسوژگ يها تیما با خلق موقع

 . میپرداز یفصل به آن م ۀبخش بوده است که در ادام الهام اریبس ،فرکلا يبرا

را خلـق   میمفـاه  بیترت  نیو بد کنند یها برقرار م دال گریها با د که دال يا رابطه -3

 . کنند یم

 ـا ،فوکو دیاز د. کنند یبرقرار م یرونیب ینیبا امور ع 1ینییتب ودیکه ق يا رابطه -4  نی

و  انی ـمختلـف قابـل ب   يهـا  وهیش ـ بههم امور واحد  زیرا ،ساز است رابطه مشکل

. متعدد به کار رود يدر ارجاع و اشاره به امور تواند یواحد م یانیاند و هم ب اشاره

 ,Gane( گـردد  یبـازم  یگفتمـان  يهـا  يبه اسـتراتژ  ،رابطه چگونه باشد نیا نکهیا

2013: 41-43( .  

 لی ـمثـال در تحل  يدوطرفـه و بـرا   یدر تعاملات گفتمـان  ویژهبه ینییتب ودیمفهوم ق

طـور    بـه . دی ـآ یمبحث به کار ما م نیاز ا یحال بخش مهم نیبا ا. کاربرد دارد 2گوو گفت

مثال مـورد  . هستند یدو طرف تعامل گفتمان گاهیجا ةکنند مشخص ینییتب ودیخلاصه ق

. دیگو یسخن م نیاز طرف کی کدام نکهیا نخست. است رمایبفوکو، تعامل پزشک و  ۀعلاق

. قـرار دارد  ماریدر مقام اقتدار نسبت به ب اش یعلم تیصلاح ۀواسط  مثال پزشک به يبرا

 يهـا  گـاه یتنهـا در جا  مـار یپزشـک بـر ب   ۀمثال سلط يبرا .تعامل است گاهیجا ،دوم ۀنکت

 یدر مقـام  ،یدر تاکس ـ مـثلاً  گـر، ید يا طهیبسا که همان پزشک در ح. معنا دارد یدرمان

 شـتر یطور کـه پ  عنصر، همان نیسوم. ردیقرار گ ماریفرودست نسبت به ب دیشا ای کسانی

 ۀط و رابطیو وسا انیاع زیمختلف و ن يها ابژه ياست که گفتمان برا یگاهیاشاره شد، جا

 ـا. ارنـد د مـار یبا ب ینسبت ،و درمان نهیمثال ابزار معا يبرا. ها قائل است با سوژه شانیا  نی

 ویـژه بـه  ینییتب ودیبحث از ق. کنند یرا به تابع پزشک بدل م ماریب ،خاص یابزار به شکل

                                                 
1. enunciative modalities 
2. conversation analysis 
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ها و عناصـر ثابـت    خلق ابژه ۀگفتمان را از عرص تأثیردارد که  تیهما ثیما از آن ح يبرا

  .)Foucault, 2009: 55- 59(د کن یوارد م 1روابط تأسیسبه عرصه 

 تی ـفیک نیـی کنشـگران و تع  ییبا بازنمـا  قیوث اریبس يا طهراب ،جهان ییبازنما ۀمسئل

ارتبـاط   نیفرکلا ملهم از فوکو، در طرح سه کارکرد گفتمان به ا. دارد شانیا انیتعامل م

عمـلاً   ،دهیبخش يا حرفه تیصلاح ،که به پزشکان یاجتماع ۀنیمثال، زم يبرا. پردازد یم

 ین ـییتب ودیق رواز این. دهد یطه قرار مدر موضع قدرت و سل مارانشانیرا نسبت به ب شانیا

 افتنی ـ یو هژمـون  یجیسو به رسوب تـدر کیدر  ،دهد یم بیرا ترت ماریکه تعامل پزشک و ب

 رواز ایـن . گردد یآن توسط جامعه بازم رشیسو به پذ گریو در د کیآکادم یگفتمان پزشک

 یاجتمـاع  ۀن ـیتا زم ابندی یفرصت م رسند، می کیکه به مقام هژمون یزمان ،ها خود گفتمان

پزشـک در تعامـل    شود یاست که موجب م نهیزم نیهم. بر آن اثر بگذارند ایرا خلق کرده 

 ییتوانـا  مانند ؛تعامل فاقد آن است نیدر ا ماریکسب کند که ب یخاص يها ییتوانا ،ماریبا ب

  ).Mills, 2004: 132-135( 2مکالمه يدستور کار برا جادیا

ه اهمیت آن در مباحـث فوکـو اشـاره دارد، بحـث زمینـه یـا       نکته دیگري که فرکلا ب

فوکو اسـت، هـم بـر شـرایط      تأکیدالبته کانتکست در آن معنا که مورد . کانتکست است

در  عینی و پیرامونیِ اجتماعی اشاره دارد و هم به عناصر گفتمانی و مفهـومی کـه لزومـاً   

از متن یـا تکسـت محسـوب     نتیجه بخشی و در( نیامده خود متن مورد بررسی مستقیماً

 .بخشـد  اما در آن نظم گفتمانی، بار معنایی خاصی را به یک دال یا نشـانه مـی  ) شود نمی

بـه  مختلف،  یمتون و عناصر گفتمان یابی و کاربست و مدلول ریتفس ةویش ،فوکو تأکیدبه 

د خواه ـ یبسـتگ  ،شوند یآن به کار برده م بطن که در ايیگفتماننیز و  ینیع يها نهیزم

 یعناصـر گفتمـان   ایمتن  کیو خوانش  ریتفس زیبر استعمال و ن نهیزم تأثیرالبته . داشت

اسـت کـه    نی ـمثال فـرکلا ا . ردیگ یرا در برم يعناصر متعدد ،همواره با ابهام مواجه بوده

 کی ـکـه در   ايیعلم ـ ياحتمـالاً در محتـوا   شـناس  ستیز کی ۀو طبق تیهو ت،یجنس

امـا بـراي مثـال همـین عنصـر       ؛نـدارد  یچنـدان  تأثیر ،هدد یارائه م یکنفرانس دانشگاه

 رواز این .خواهد بود تأثیرشناس، واجد  بستر تعاملی خانوادگیِ همان زیستجنسیت، در 

  خاص منعطف و مخصوص به مورد ینگاه دیهمواره با »نهیزم«در ارجاع به پارامتر 

                                                 
1. establishment of a relation 
2. turn taking  
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  .)Fairclough, 1992: 47-48( پژوهش داشت

  ن فرکلاتحلیل گفتمان نورم

شناسـانی   زبـان  عمـدتاً  1هاي سنت تحلیل گفتمان انتقادي نورمن فرکلا و دیگر چهره

دنبـال بررسـی     شناختی، به کردن خود در تحلیل صرف زبان جاي محصور  ههستند که ب

گفتمـانی و زبـانی    ۀسیاسی با عرص ـ ویژهبهثر متقابل زمینه عینی و اجتماعی و تأثیر و تأ

ات میشـل فوکـو و   تأکیـد نوعی  به این رویکرد ایشان. )120-119: 1390 زاده، آقاگل(هستند 

ن پساساختارگراي دیگري همچون لاکـلا و مـووف در ارتبـاط متقابـل گفتمـان و      امتفکر

شـناختی بیشـتري را بـه     هاي زبـان  ها و اعانت در عین حال آموزه ،قدرت را مدنظر داشته

شناختی در  مثابه ابزار روش تا از آنها به دهد هاي علوم اجتماعی ارائه می دانشجویان رشته

  . تحلیل گفتمان استفاده کنند

این معناست که متن را بایـد در بسـتر    مؤیدات فرکلا بر رابطه متقابل متن و زمینه تأکید

 یاجتمـاع  یشناس ـ کـه زبـان   کنـد  یم ـ تأکیدفرکلا . و تفسیر کرد تأویل ،و در ارجاع به زمینه

وارد  يسوسـور  يسـاختارگرا  یشناس ـ نقـد را بـه زبـان    نی ـا ،يدگفتمان انتقا لیاز تحل شیپ

 طیمح ـ ،يادی ـز اریکـه تاحـد بس ـ   »زبـان «و نه سـاختار   يرا نه کنشگر فرد »انیب«ساخت که 

 ـا زنـد  یفـرکلا م ـ  کـه  یمثال .)Fairclough, 1993: 62-63( سازد یمقدر م یرامونیپ یاجتماع  نی

 یدر دلالـت بـه کس ـ   نکهیاست، اما ا یکیو هر د خواه يو مبارز آزاد ستیاست که مدلول ترور

بـه   میکدام دال را به کار ببر زدیست یحکومت مستقر م کی هیو عل ردیگ یدست م که سلاح به

و  یگفتمـان  شو کن ندیو در چه فرا یاجتماع ۀنیکه دال مورد نظر در چه زم گردد یباز م نیا

  .)Fairclough, 1993: 75( خلق شود يتوسط چه کارگزار

 هـاي  عبارت دیگر، زمانی کـه کـنش    به. داند می 2»اسلوب بازنمایی«، گفتمان را فرکلا

در ذهـن داشـته   بینیم، باید همیشـه   مثابه گفتمانی می زبانی را در یک بستر اجتماعی به

فرکلا براي اینکه ایـن  . صراحت یا تلویح، در پی بازنمایی جهان است باشیم که گوینده به

تر کند، سه کارکرد متفاوت گفتمان در بازنمایی را از هـم   وهشکارکرد گفتمان را قابل پژ

  :این سه کارکرد عبارتند از. کند تفکیک می

                                                 
1. Critical Discourse Analysis (CDA) 
2. Mode of Representation  
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 يهـا  تی ـها را در موقع انسان ،کارکرد، گفتمان نیا ۀواسط  به :1ابانهی تیکارکرد هو .1

طور که در بخش قبل در مـورد   براي مثال همان .دهد یمشخص قرار م 2یسوژگ

 ـات فوکـو در تأکید بـه   ،گفتـیم  هـاي گفتمـانی مـی    روابـط قـدرت در قالـب    ارهب

واسطه گفتمان بالینی   هاي سوژگی پزشک و بیمار و رابطه قدرتی که به موقعیت

  .مثال زدیم ،شود بین این دو موقعیت برقرار می

از  کی ـبـه هـر    یسـوژگ  يهـا  تیموقع صیگفتمان پس از تخص :3یکارکرد تعامل .2

برقـرار   شـان یا انی ـاز تعامـل را م  یسنخ خاص عملاً ،یتعامل گفتمان کیاطراف 

   .کند یم

 ـیب آن را کـارکرد جهـان   تـوان  یکه م :4پردازانه دهیا ای ییکارکرد معنا .3 گفتمـان   ۀنان

 پـردازد  یکه به آنهـا م ـ  ییها و ابژه انیها، از اع در کنار سوژه یهر گفتمان. دانست

د کن ـ یم ـ نیـی ج تبآنهـا در جهـان خـار    انی ـرا م یروابط ،ارائه کرده یفیتعر زین

)Fairclough, 1993: 64-65(.  

از مفهـوم   بـه افـراد   یسوژگ يها تیموقع صیتخص ای ابانهی تیفرکلا در طرح کارکرد هو

 کی ـسوژه در مقابـل   کی نکهیا يخودش، برا تأکیدبه . آلتوسر الهام گرفته است 5ضاحیاست

قادر به خواندن مـتن   دیمتن بدل شود، اول با ةبدهد و به سوژ یپاسخ ضاحیاست ای یدهندا

   .)Fairclough, 1993: 86-87( است باشد تا درك کند که مورد خطاب قرار گرفته

. بوده است نیز فوکو ینییتب ودیمفهوم ق تأثیر  تحت يفرکلا تاحد ،بحث نیدر طرح ا

انـد چـه    گفتمان وارد تعامل بـا هـم شـده    کی ۀواسط  که به يمتقابل افراد گاهیجا نکهیا

تعامـل   ،فـرکلا  ۀمثال مـورد علاق ـ . گردد یمدر گفتمان باز شانیا ییبازنما ةنحوبه  ،باشد

از  ،موضع مسـلط اسـت   يبطن گفتمان درمان، پزشک دارا رچون د. است ماریپزشک و ب

تـر و   فروتنانه یموضع ،ماریدر مقابل ب. فرصت طرح موضوع در مکالمه از آن اوسترو این

 و تحـت  رتریپـذ دیتهد تی ـکه موقع ماریب ،نیب نیا در. در قبال پزشک دارد رتریپذ سلطه

 6ینزاکت ـ يهـا  يراتژبه وضوح مجبور به استفاده از است ،نسبت به پزشک دارد يتر سلطه 

                                                 
1. Identity  
2. Subjective Positions 
3. Relational  
4. Ideational  
5. Interpellation 
6.  politeness strategies 
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پزشک قـرار   اریدر اخت يشتریب تیو فاعل تیفرصت قائل نگونهیواقع ا است و در يشتریب

. کننـد  یم دایپ 1یبوم تیها، شخص که افراد در بطن گفتمان کند یم تأکیدفرکلا . دهد یم

خواهد بود  يا یگفتمان يایجغراف ةندینما ،شانیا یسخن، گفتار و سلوك گفتمان گریبه د

  .)Fairclough, 1993: 137-143( اند در آن قرار گرفته که

هـا یـا    کـه تعامـل طـرف   را اي  پردازانـه، محـیط اجتمـاعی    کارکرد دوم یعنی کارکرد ایده

ناگفتـه  . کنـد  بازنمایی مـی ، زنند ن با یکدیگر دست به تعامل میهاي گفتمانی در بطن آ سوژه

. هاي سـوژگی نیـز نهفتـه اسـت     دلایل تخصیص موقعیت پیداست که در این بازنمایی، تلویحاً

داننـد، گفتمـان بـالینی و     چیـزي از علـم پزشـکی نمـی     ،براي مثـال هرچنـد اکثـر بیمـاران    

درونی کرده کـه اطبـا نسـبت     ،هاي درمانی ن به محیطارا براي مراجع مسئلهبیمارستانی این 

ایـن  . هاي درمان امراض داراي دانـش مکفـی هسـتند    به چگونگی عملکرد بدن انسان و شیوه

، خود بـه خـود یـک سـاختار     بپذیرنداگر مراجع یا بیمار  را بازنمایی از محیط اجتماعی بالینی

شـونده را در بطـن ایـن     دو موقعیـت سـوژگی درمـانگر و درمـان     ،قدرت گفتمانی ایجاد کرده

  .کند بازنمایی از محیط اجتماعی و گفتمانی خلق و بین طرفین تقسیم می

 زیـرا  ،شـود  محتـوایی در مـتن محقـق مـی     بیشتر با عناصـر  ،پردازانه گفتمان کارکرد ایده

تـوان عناصـر مختلـف ایـن      و در نتیجه می داردگفتمان در بازنمایی جهان، صراحت بیشتري 

، 2معنایـابی کلمـات  : عناصري مانند کرد؛شناسانه بررسی  هاي زبان اربست روشبازنمایی را با ک

شـناختی در حوصـله ایـن     پرداختن به جزئیات این ابـزار روش . 4و نیز استعاره 3گزینی واژگان

  .اند شده ذکر) 1993(فرکلا اما این ابزار به تدقیق در کتاب  ،مقاله نیست

  

  گیري بندي و نتیجه جمع

توضـیح  . شناختی آغـاز شـد   اشاراتی به تقابل جوهرگرایی و چرخش زباناین مقاله با 

دادیم که چگونه کسانی مانند سوسور و ویتگنشتاین علیه صدقِ عینی و اطلاق جـوهري  

بحث سوسـور از آن جهـت بـراي مـا     . ادعاهایی طرح نمودند ،ها ها بر مدلول و اصیل دال

تحلیـل  هـاي  ههرچنـد نظری ـ . پـردازد  اهمیت دارد که به روابط درونی سیستم زبـان مـی  

                                                 
1. Ethos  
2. word meaning  
3. wording or lexicalization  
4. metaphor  
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بیشــتر بــر پساســاختارگرایی در  هــا،ههــاي منبعــث از ایــن نظریــ و نیــز روش گفتمــان

او بر رابطه درونـی   تأکیدشناسی استوار است تا ساختارگرایی سوسوري، با این حال  زبان

  . کاربردي دارد ۀبراي ما جنب ،ها در بطن سیستم زبان دال

هـاي زبـانی    بازي ۀصلی از تطورات زبانی ویتگنشتاین، مسئلا ةهمچنین طبق دو آموز

بر منطق مخصوص به خود هر بازي زبانی در تشریح و تبیـین انقطـاع گفتمـانی     تأکیدو 

  .برداري دارد مشهود میان هر گفتمان سیاسی قابلیت بهره

بر مباحث ساختارگرایی زبانی سوسور از این حیث انجـام شـد تـا خواننـده متوجـه       تأکید

زاد بـودن   شناسی معاصر باشد که طی آن بـر اتکـاي بـه نفـس و درون     از تاریخ زبان ايمرحله

هـاي زبـانی    شده و در نتیجه ارتباط جوهري یا ذاتی زبان و دال تأکیدساختار و سیستم زبانی 

. شـده اسـت   تأکیدها  نهایت بر عنصر قراردادي بودن این دالدر ها بلاموضوع شده و  بر مدلول

وي  تـأملات  متـأخر طور که در بحث گـذار ویتگنشـتاین از فـاز متقـدم بـه       حال همانبا این 

گرایـان   ي کـه اثبـات  تأکیـد نهایت از ثبـات سـاختاري و نیـز    در مشاهده شد، چرخش زبانی 

خـارجی   و نظریه تناظر دالِ زبانی با مـدلول عینـی   »شرط صدق« ها بر منطقی یا پوزیتیویست

  .رتیب فرصت براي ظهور پساساختارگرایان فراهم شدت  داشتند نیز گذشتیم و بدین

 بـارت،  محدود به فوکو نشده و بزرگانی چـون دریـدا،   ،هرچند سنت پساساختارگرایی

شود، با ایـن حـال در    بودریار، لاکلا و مووف و بسیاري دیگر را نیز شامل می لیوتار، دلوز،

تـرین   گـذار تأثیران یکـی از  عنو  اختصار تلاش شد تا میشل فوکو به این مقاله براي حفظ

. صورت مختصر معرفـی شـود    گفتمان انتقادي به  شناسی تحلیل ها بر تکوین روش چهره

قـدرت   تأثیرنقش و  تا کند در پروژه تبارشناسی خود تلاش می ویژهبهاشاره شد که فوکو 

 هـایی کـه از جهـان اجتمـاعی     هاي حقیقت و بازنمایی ها و رژیم گیري گفتمان را بر شکل

  . شود، مورد مداقه قرار دهد ارائه می

رویکرد تحلیـل گفتمـان انتقـادي یعنـی      ةترین چهر نهایت در بخش بعد به اصلیدر 

زبـانی فـرکلا    شناسیِ عمدتاً هرچند پرداختن به جزئیات روش. نورمن فرکلا اشاره کردیم

حسـب  برهـر رویـه گفتمـانی را     ،که فرکلا در تحلیل گفتمان مقدور نبود، توضیح دادیم

پـردازي یـا بازنمـایی     ایـده : کنـد  کارکردي که در بازنمایی دارد، به سه کارکرد تقسـیم مـی  

هـاي سـوژگی کـه     بازنمایی موقعیـت  ؛شود جهانی که تعامل گفتمانی در بطن آن انجام می
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شده این عرصه تعامل بـا یکـدیگر رابطـه قـدرتی برقـرار      لاجرم و بر اساس قاموس بازنمایی

  . هاي سوژگی ایت بازنمایی سنخ خاصی از منطق تعامل میان این موقعیتنه در کنند و می
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