
 »سیاست نظريپژوهش « یفصلنامه علمدو

 1- 28: 1402 بهار و تابستان، مسوو  سیشماره 

  14/08/1401: تاریخ دریافت

  30/02/1402: تاریخ پذیرش

  پژوهشی: نوع مقاله

  پساتاریخ ةاساس اید بر »امکان طرح تاریخ محذوفان«

  »جانی واتیمو« ۀدر اندیش

 *صفایی  کامیار

  **منوچهري عباس

  چکیده

یِ مبتنی بـر  نقد فلسفه تاریخ خطّ، خرأز مضامین مهم در فلسفه سیاسی متیکی ا

شده در ایـن بـاب در حـوزه    هاي انجامدر نتیجه پژوهش. است پیشرفت بوده ةاید

هـاي  فـرض آشکار شـده کـه تـاریخ خطـی واجـد پـیش      ، استعماريمطالعات پسا

 غربی بوده غیر اي بوده که در خدمت تاریخ واقعیِ سرکوب محذوفانِمحورانه غرب

تـاریخ   ۀفروپاشی فلسـف  عوامل انضمامی ، دربارهها همچنین در این پژوهش. است

از ، »محـذوفان  تـاریخ «امکـان طـرح    به دنبـال آن و  پیشرفت ةغربیِ مبتنی بر اید

در این مقالـه امـا بـا    . شده استهاي ملی بحث گیري دولتزوال استعمار تا شکل

شـود تـا از   تـلاش مـی  ، جانی واتیمـو ، پسامدرن معاصرفیلسوف  ۀابتناي بر اندیش

فلسـفه تـاریخ    با نشان دادن نسـبت  ،رفته صرف بحث انضمامی در این باب فراتر

طـرح  «نخست امتنـاع انتولوژیـک   ، مبتنی بر ایده پیشرفت با متافیزیک رئالیستی

 بر این مبنـا و بـه کمـک    دوم. آشکار شود »محورتاریخ متافیزیکی عام و پیشرفت

پساتاریخ کـه همانـا بیـانگر امتنـاع      ةاید، واتیمو ۀهرمنوتیکی در اندیش نیهیلیسم

به عنوان زمینه نظـري  ، است بنیانابژکتیو و عامِ پیشرفت، انتولوژیک تاریخ خطی

  . محذوفان ارائه شود امکان طرح تاریخ

  

  . پیشرفت، خطیتاریخ تک، ابژکتیویته، نیهیلیسم، پساتاریخ: هاي کلیدي واژه

                                                 
 kamysafaei@gmail.com                    دانشجوي دکتري اندیشه سیاسی، دانشگاه تربیت مدرس، ایران *

  manoocha@modares.ac.ir        درس، ایرانمبیت استاد گروه علوم سیاسی، دانشگاه تر :نویسنده مسئول **

 



  1402م، بهار و تابستان سی و سوشماره سیاست نظري، پژوهش /2

  مقدمه 

صـداي   امـروزه  از مفاهیم کانونی در فلسفه سیاسی معاصر است کـه  »)1(تاریخ محذوفان«

عوامل انضمامیِ چندي در بـروز و ظهـور ایـن    . رساندبه گوش می خود را هرچه آشکارتر

سـاز زایـش ابـزار ارتبـاط     نقش سرنوشـت  ،یکی از این عوامل. اندکار بودهاندرتاریخ دست

هـا  فراروایـت  ،یافته و یا بـه تعبیـر لیوتـار   هاي مرکزیتاندازان رفتن چشمجمعی در از می

اي بوده که پیش از غربی شورش مردمان غیر ،عامل دیگر. )Vattimo, 1992: 5( بوده است

تـر  یافتـه مثابه تمدنی والاتر و تکاملاین از طریق اروپاییان و به نامِ حق به جانب غرب به

بسـط و گسـترش    ،مهـم دیگـر   مسئلههمچنین . )Vattimo, 1992: 4( بودند استعمار شده

هـا را  ر گریزناپذیر فرهنـگ شناسی فرهنگی طی قرون نوزدهم و بیستم بود که تکثّانسان

، جوامـع  ۀهـاي مختلـف مواجه ـ  و بـا نشـان دادن راه   )Vattimo, 2004: 52(نمایان کـرده  

غیـر  هـاي غربـی و   گاهدیـد ن میان هاي بنیادیتفاوت، ها و افراد گوناگون با جهانفرهنگ

 ی ازیک بر این علاوه. )Vattimo & Caputo, 2007: 30( غربی نسبت به جهان را آشکار کرد

 :Vattimo, 2004(بخشی درون خود جوامع غربی بسط فرآیند تکثر، گذار دیگرتأثیرامل وع

به نام  ي بسیطاهمانیجعل این از جمله به واسطه فرآیند مهاجرت بوده که) 6 :1992 ;52

آشکار کرده کـه   »1طوهمی زاده تفاو«به عنوان ، اروپایی بري باشد غرب را که از غیرِ غیر

درونِ غـرب بـه بـرونِ     مولـود درآمیخـتن همـاره و از پـیشِ     -به تعبیري دریدایی-خود 

  . ن استاناغرب

 یـانِ غرب پـس از آنکـه غیـر    ویـژه بـه و  اکنون و با در نظر داشتن مجموعه این عوامل

هـا و  انـد دولـت  توانسـته  با شـدت و ضـعف و بـه درجـات    ، محورمحذوف تاریخِ پیشرفت

، سیس کننـد أامپریالیسم ت ةمستقل خویش را برون از سیطر »نسبتاً«هاي فرهنگی  هویت

تکـاملی و   /تـاریخ خطـی   ۀآید که دیگر بداهت آن نوع نگـاه بـه فلسـف   به نظر چنین می

تحقـق   ،اي تاریخ را تحقق تمدن غربی و یا به عبارت بهترکه معن مبتنی بر ایده پیشرفت

در معرض تشکیک جدي  ،)Vattimo, 1992: 3( دانستصورت غربی و اروپایی از انسان می

محذوفان و یا آنچه واتیمـو آن را   هايبه عبارت دیگر نفس فوران تاریخ. است قرار گرفته

بـه   »تـاریخ عـام  « موجب شده که، )Vattimo, 1988: 10(خواند می »یابی مراکز تاریختکثر«

                                                 
1. Differance 
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گیري تاریخ عـام  که براي شکل همان شرایطی رو که دقیقاًآن هم از آن، امتناع دچار آید

  . )Vattimo, 1988: 10( دیگر وجود ندارد، واحد از رخدادها لازم بود يمثابه فرآیندبه

، ین تاریخ خطـی و عـام  هاي انضمامی امتناع اها و دلایل و پیامدزمینه بارهدر تاکنون

امـا هـیچ پژوهشـی     ؛اسـت  اندیشه سیاسی صورت گرفتـه  ةهاي بسیاري در حوزپژوهش

یا بـه  (طرح تاریخ محذوفان  ،و متعاقب آن »تاریخ عام«هاي انتولوژیک امتناع بنیان بارهدر

در زبـان فارسـی انجـام     »جـانی واتیمـو  «در اندیشـه   ویژهبه )تاریخ فرودستان ،تعبیر رایج

 بـر عوامـلِ   تأکیـد این پژوهش درصدد آن است که از صرف ، از همین جهت. است شدهن

آن فراتـر   اجتماعی و اندیشـگانی ، بخشِ امتناع تاریخ عام و یا نتایج سیاسیانضمامی قوام

امتناع تاریخ خطـی  ، یعنی جانی واتیمو، مدرن معاصرمتفکر پست ۀبر مبناي اندیش ،رفته

و بر بنیان نسبت آن با سنت متافیزیک رئالیستی غربی آشکار  در وجه فلسفی آن و عامراً

تکـاملی   /خطینخست تبیینی فلسفی از چرایی امتناع فلسفه تاریخ تک گونهتا این، )2(دکن

بـا بحـث    و مبتنی بر ایده پیشرفت به دست آید و در وهلـه بعـدي و در پیونـد منطقـی    

ا عوامـل انضـمامی امتنـاع تـاریخ     ارز بهم جو شود کهوجست ايآن بنیان نظري، پیشین

کـه همانـا عصـر امتنـاع     - را  در عصر پسـاتاریخ  »تاریخ محذوفان«زمینه امکان طرح ، خطی

بـر اسـاس پـژوهش     بـه بیـان دیگـر   . کنددستیاب می - انتولوژیک تاریخ عام و خطی است

 ،بـا آن  و متناظر به واسطه آشکار کردن امتناع متافیزیک رئالیستی، شده در این مقالهانجام

بر مبنـاي نیهیلیسـم هرمنـوتیکی جـانی     ، پیشرفت ةتاریخ خطی و عام مبتنی بر اید امتناع

  . شود می نمایان هاي انتولوژیک طرح تاریخ محذوفانِ تاریخِ مسلط غربیبنیان، واتیمو

محور  پیشرفتبراي این منظور نخست باید تبیین خود واتیمو از فلسفه تاریخ خطی و 

هـاي  آشـکارگی بنیـان   نیازمند است بـه  آشکار شود که این خود در ادامهدر اندیشه مدرن 

از جملـه  ، که جلوتر آشکار خواهـد شـد  چنان واقع در. تاریخ در سنت متافیزیک ۀاین فلسف

امتناع تاریخ عام  هایدگريِ سنت متافیزیک است که /ايواتیمو در نقد نیچه بر مبناي بحث

در عصـر   :تـوان پرسـید کـه    مـی  منطقی بحث پیشـین  در نهایت و در بسط. شودآشکار می

بـر مبنـاي چـه    ، محـور فلسفه تاریخ خطـی غـرب   ،متافیزیک رئالیستی و متناظر آن امتناع

  توان از امکان طرح تاریخ محذوفان دفاع کرد؟هاي انتولوژیکی میبنیان
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 ،تپیشـرف  ةمثابه تجسم تاریخ متافیزیکی خطی و مبتنی بر ایدتاریخ مدرن به ۀفلسف

 ـأمثابـه مت ـ نقطه عزیمت واتیمو در بحث از فلسفه تاریخ مدرن بـه   ی فلسـفه خرترین تجلّ

از همین جهـت او بـراي ارائـه تعریـف خـود از      . مدرنیته است خود، محورتاریخِ پیشرفت

آغـاز   ،از نظر واتیمو. پردازدگیري مدرنیته میخطی مدرن به تاریخ شکلفلسفه تاریخ تک

است  »1امر نو«ه مسئل، بخش مدرنیته استنزدهم است و آنچه عنصر قوامقرن پا ،مدرنیته

در عین حـال کلیـد فهـم بحـث او در     ، گرددمیآن به عصر رنسانس باز ۀریش هرچندکه 

خطـی و  تـر فلسـفه تـاریخ تـک    مثابه عصر بـروز هرچـه آشـکار   ي روشنگري بهباب دوره

 2اي اسـت کـه در آن کـیشِ   دوره ،مدرنیتـه که گوید واتیمو می. محور نیز هستپیشرفت

بـا   »امـر نـو  «اي کـه  به گونه، جایگاهی اساسی پیدا کرده ،بر امر نو و نفس نوجویی تأکید

در  گیـري ایـن کـیش   شکل اما. )Vattimo, 1992: 1( یابدهمانی میارزش این مسئلهخود 

ویی اسـت  مدرنیته به واسطه تعریف خود تکاپو براي براي دستیابی به امـر نـو کـه تکـاپ    

 بـا ، دانـد محور که غایت خـود را در نیـل نهـایی بـه امـر نـو مـی       سو و غایتهماره آینده

این تاریخ چونان فرآیند  ،در پیوند است که بر مبناي آن تر از تاریخ بشراندازي کلی چشم

اي رهـایی  .)Vattimo, 1992: 2( شودابژکتیو و هماره در حال پیشرفت رهایی نگریسته می

  . »امر نو« نهایی از یست مگر نیل به غایتی که خود صورتی استکه هیچ ن

پیشـرفت  ه بـه مسـئل  ، در تعریف روشنگري از تـاریخ  امر نو ةحال اگر بپذیریم که اید

آنگاه نتیجه این سنخ از جـویش امـر نـو ایـن     ، خوردنوبودگی گره می معطوف به جویشِ

شـود  رفت از رخدادها انگاشته میخواهد بود که تاریخ به عنوان مجموعه اي در حال پیش

به این معنـا کـه بـه     ؛است »ترمترقی«در آن ارزش والاتر از آنِ چیزي خواهد بود که  که

  . )Vattimo, 2004: 50 :ك.رنیز ؛ Vattimo, 1992: 2( تر استنزدیک ،پایان فرایند تاریخ

خطـی و  ، محـور سیر تاریخ بدل به مسـیري غایـت  ، این چنین در فلسفه تاریخ مدرن

اي طـی  به سـوي آینـده   شود که فرایند بسط و گسترش خویش را از گذشتهمی تکاملی

کند و این همـان چیـزي اسـت    پذیر میکند که تحقق نهایی و ابژکتیو امر نو را امکانمی

و  خطـی از سوي دیگر از آنجا کـه تـاریخ تـک   . خواندخطی میآن را تاریخ تک که واتیمو

                                                 
1. The New 
2. Cult 
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هـا بایـد   مثابه غایتی است کـه مجموعـه رخـداد   نیازمند مرکز به، نهمحوري از اینگوغایت

و یا جایگاه تمدن فرض شـده   غرب چونان این مرکز، پیرامون آن جمع شده و نظم یابند

هـاي در حـال توسـعه تصـور     ها و کشورچونان جایگاه بدوي، و هر آنچه برون از آن است

  . )Vattimo, 1992: 2( شودمی

توان در باور بـه پیشـرفت تـدریجی    تکاملی را می /خطیه تاریخ تکاین سنخ از فلسف

هاي تاریخی در متفکـران عصـر   بنديو اقبال به طرح مرحله) 343: 1382، کاسیرر( بشرنوع 

 گانـه بنـدي ده تـوان در تقسـیم  صـورت شاخصـی از ایـن رویکـرد را مـی     . روشنگري دید

شـود  گیري شروع میشکار و ماهیه از مراحل تطور فکري بشر دید که از مرحل کندورسه

پیـروزي عقـل   ه رسد که مرحل ـدهم آن میه و در همین روال در حال پیشرفت به مرحل

است که بعد از تفکرِ قرن هفدهم و جان لاك و حتی بعد از روشـنگري واقـع اسـت و در    

  . )306-305: 1394 ،لمون( شوددستیاب می کندورسه آینده تاریخی پیش روي

آرنت در باب تفکر قـرن   محوري است که به بیانرویکرد غایت، در اینجانکته اساسی 

تـاریخ را واجـد حرکتـی     نخسـت ، )608: 1395، آرنت( »سرمست از باده پیشرفت«، نوزدهم

در این نـوع فلسـفه تـاریخِ ابژکتیویسـتی و مبتنـی بـر        دومبیند و سو میفرجامین و آینده

و تمـدن کهـن    میـان زمـان گذشـته   ، مري ابژکتیومثابه اپیشرفت به جانب تحقق امر نو به

شـود و حرکـت   تناظر برقـرار مـی   منادي امر نو و تمدن غربی شرق و نیز میان زمان آینده

 بخـش  رهایی منادي امر نوي ،رونده تاریخ چونان حرکتی از شرق به جانب غربهماره پیش

زیـرا  ، کنـد رب سفر میکه به تعبیر هگل از شرق به غ ايآن حرکت تاریخی. دشوتصور می

  . )267: 1385، هگل( همچنان که آسیا سرآغاز آن است، اروپا غایت مطلق تاریخ است

اي در تعریـف روشـنگري از   ممکن نیسـت ریشـه   به تاریخ این نگاه ،اما از نظر واتیمو

واقع او بر آن است کـه آن نـوع نگـاه بـه زمـان کـه اسـاس بـاور          در. زمان نداشته باشد

مثابـه زمـانی   باور به زمان خطـی بـه  ، پیشرفت هماره رو به تزاید عقل استروشنگري به 

زمانی که یک فرایند واحد و پیوسـته اسـت کـه مطـابق     ، سو دارداست که صورتی آینده

سـویانه  هماره و تحت هر شرایطی آینـده ، دهدتصویري که روشنگري از مدرنیته ارائه می

تـا در نهایـت غایـت ابژکتیـو و مفـروض یـا        )Vattimo, 2004: 49-50( رو به پیشرفت دارد
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کند که هـر کـه در خـط    و اینگونه این تصور را ایجاد می. تاریخ را محقق کند 1دادهپیش

جلـوتر اسـت و بـه    ، مطـابق منطـق روشـنگري   ، سو استمقدم حرکت خطی زمان آینده

)Vattimo, 2004: 50( ترپیشرفت و بهبود ذاتی حرکت تاریخ نزدیک
 )3( .  

براي نمونه . توان در تاریخ تفکر مدرن غربی دیدیق بحث واتیمو در این باب را میمصاد

هگـل زمـان را بـه عنـوان حرکـت محـض تجربـه        ، ست که بنا به تفسیر آرنتا رویناز هم

 اي که در حال آمدن بـه جانـب ماسـت   معطوف به آینده و محور استبیند که پیشرفت می

 - دیگـر -  نـه «را به صورت یـک   »اکنون«، فلسفه تاریخ مدرن ،به این معنا. )366: 1395، آرنت(

شود تا حرکت رو به پیشرفت به سـمت آینـده   گیرد که کنار گذاشته میدر نظر می »اکنون

  . )4(ممکن شود، )171: 1385، هگل(دي باشد اتحقق غایت تاریخ که آگاهی از آز

  

 تکاملی /کی خطیمبانی انتولوژیک امتناع ابژکتیویته و فلسفه تاریخ متافیزی

تکـاملی و  / از امتناع باور بـه حرکـت خطـی   ، اما واتیمو بر پایه کدام مبانی انتولوژیک

 از پسـاتاریخ  بـه دنبـال آن  داده تـاریخ و  محور زمان به جانب تحقق غایت پـیش پیشرفت

چگونـه   ،محـور گوید؟ و انحلال تاریخ خطی پیشرفتمثابه انحلال تاریخ متافیزیکی می به

  مثابه امکان طرح تاریخ محذوفان منجر شود؟د به پساتاریخ بهتوان می

که در عصر روشنگري غلبه دارد  گونه از فلسفه تاریخ آن ،که به باور واتیمو گفته شد

 کـه غایـت   استبر پایه این باور  ،)Vattimo, 2004: 153( و خود صورتی از متافیزیک است

خـود ایـن تـاریخ    ، امـا از نظـر واتیمـو   . تاریخ بشري به شکل ابژکتیو قابل تعیـین اسـت  

در عین حـال  ، دادهمتافیزیکی به عنوان سیر پیشرفت به سوي تحقق غایتی ابژکتیو و پیش

و  »2از آن خودسـازي «چونان نوعی از ، چونان نوعی از بازگشت و از طریق این بازگشت تنها

از . یابـد مـی بسـط و گسـترش    متافیزیکی اسـت کـه   4هاي شالوده 3از آن خودسازي دوباره

احیـا و  ، چونـان بازیـابی   عمـدتاً  غـرب  هاي نظري و عملـی تـاریخ  ست که انقلابا روهمین

  . )Vattimo, 2004: 153( اندها نمایان شده و توجیه خویش را یافتهبازگشت به این بنیان

همان شالوده اسـتعلایی سـنت متافیزیـک اسـت کـه در مقـام       ، حال خود این بنیان

                                                 
1. Given 
2. Appropriation 
3. Reappropiation 
4. Foundation 
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توان گفت که از در نتیجه می. ساز وجود موجودات بوده استسبب وجود اقنومی فراتر از

تـاریخ متـافیزیکی تحقـق غایـت خـویش را در بازیـابی و از آن        از آنجـا کـه   ،دید واتیمو

بلکـه  ، آن را نه در فلسـفه تـاریخ   بنابراین ریشه، بیندخویش می 1خودسازي دوباره بنیان

ست که چونان اساس فلسـفه تـاریخ مـدرن عمـل     اي باید جمتافیزیکی 2باوريدر شالوده

تکـاملیِ   /یا امتنـاع فلسـفه تـاریخ خطـی     به عبارت دیگر هرگونه بحث از امکان. کندمی

تواند به عنوان امري عارض بر بحث از امکان یا امتناع تنها می از حیث نظري، محورغرب

ونان غایـت بـراي   به آن سبب که قائل شدن به چیزي چ زیرا ؛متافیزیک قابل طرح باشد

شـالوده   3سیر تـاریخ خـود بـه تعبیـر جـانی واتیمـو تنهـا زاده از آن خودسـازي دوبـاره         

 رو بحـث از غایـت تـاریخی نیـز خـود متوقـف بـر اثبـات امکـان         از این، متافیزیکی است

 اي استعلایی براي هسـتی خواهـد بـود و طبیعـی اسـت کـه اگـر وجـود چنـین          شالوده

آنگاه هرگونه از فلسفه تاریخ متافیزیکی نیز به ، ژیک دچار باشداي به امتناع انتولو شالوده

  . شکل پیشینی ممتنع خواهد بود

 ،بـراي واتیمـو  . گریزناپذیر است ،گاه واتیمودیدرو طرح تعریفی از متافیزیک از از این

کنـد کـه بـه    متافیزیک آن تفکري است که هستی حقیقی را چونـان چیـزي تصـور مـی    

بـه عبـارت دیگـر    . )Vattimo, 2004: 154( دهـد چشـم مـا رخ مـی    اي ابژکتیو پـیش  گونه

 ؛Vattimo, 1992: 73(ه سازي هستی با ابـژ  هماناین گاه او عبارت است ازدیدمتافیزیک از 

Vattimo, 1996: 29( نظـم ابژکتیـو جهـان   « و باور به چیزي چونان« )Vattimo, 2002: 13؛ 

Vattimo, 2012: 154(این نظم  مثابههستی به، ناي تفکر متافیزیکیبه این معنا که بر مب ؛

 مسـتقل از مـا وجـود دارد   ، یافته و در معناي رئالیسـتیِ کلمـه  اي عینیتابژکتیو به گونه

)Vattimo, 2011a: 94( .ابژکتیو با هسـتی   4دادهپیش اکنون اینکه چه چیزي به عنوان این

سـازي  همـان تواند اینسازي میهماناین این. تفاوتی ندارد، همان گرفته شودحقیقی این

پدیداري نسبت به انسان خارجی باشد که بسـان مثـالی    مثابهافلاطونی به 5هستی با ایده

سـازي  همـان و یـا ایـن  ) Vattimo, 2002: 106(ابژکتیو پیش روي چشم عقل جاي گرفتـه  

                                                 
1. Ground 
2. Foundationalism 
3. Reappropriation 
4. Given 
5. Eidos 



  1402م، بهار و تابستان سی و سوشماره سیاست نظري، پژوهش /8

  . در اندیشه آکویناس 1هستی با فعل محض

وجـودي ابژکتیـو دارد و فیلسـوف    ، یابـد همـانی مـی  آنچه با هستی این در هر صورت

فراتاریخی ، اي هندسیهستی را هماره چونان ابژه مثابهمتعهد به آن است که این ابژه به

که اندیشه بشـري بـراي آنکـه کمـال      )Vattimo, 2011a: 13(و در سکون به حساب آورد 

ت که اندیشه در سـنت  بر آن اس رو واتیمواز این. باید خود را با آن در تطابق نهدمی ،یابد

بـه  . یابـد  در توصیفات خود از واقعیت باید با این نظم ابژکتیو جهـان انطبـاق  ، متافیزیک

ابژکتیوي را  ةرسالت اندیشه بشري در سنت متافیزیک آن است که آن شالود ،بیان دیگر

 خاسـتگاه  مثابـه سـت و بـه  اکشف کند که در مقام موجودي استعلایی مستقل از انسـان  

  . نهدوجود موجودات را بنا می، هانی و فراجهانیِ این جهانجبرون

اي استعلایی و ابژکتیو براي وجود شالوده اما واتیمو در همین بداهت قائل شدن براي

بـه  . کنـد تشکیک می، وجود موجودات را بنا نهد، مثابه اصل فراجهانیِ جهانجهان که به

الوده را به چالش کشـیده و همچـون   و مطلقیت ش »نخستینی بودن«عبارت دیگر واتیمو 

 ،)16: 1397، نیچـه ( گفـت ها میارزشمثابه بازسنجی ارزشِ خود نیچه که از تبارشناسی به

زدایـی کـرده و   استعلایی و متعاقب آن از اصالت کل سـنت متافیزیـک بـداهت    ةاز شالود

ا بـه پرسـش   منـديِ انسـان ر  مستقل از انسان ابژکتیویته یا وجود شالوده ،چونان هایدگر

خوانش واتیمـو   به همقدمبه عنوان ضروري است  ،براي آشکار شدن این موضوع. کشد می

  . ابژکتیویته پرداخته شود مسئلهاز نقد نیچه و هایدگر بر 

  

  امتناع ابژکتیویته؛ خوانش جانی واتیمو از نیچه و هایدگر 

 ـ«نیچه در ، مطابق تفسیر واتیمو مفهـوم  ، »ااخلاقیدر باب حقیقت و دروغ به معنایی ن

هـا بـا اشـیا و    نسبت میان واژه :کند کهکشد و این سؤال را مطرح میواژه را به پیش می

پاسـخی  . )162: 1398، همـان (سـازگارند؟  ها با اشیا و امور ها و نامامور چیست؟ آیا تعریف

به شکل کلی این است که نسـبتی   ،که افلاطون در دیالوگ کراتولوس به این پرسش داد

نیچه اما با ایـن تصـویر   . )749: 1398، افلاطون( وجود دارد ءتی و طبیعی میان نام و شیذا

 کل فرآینـد ارتبـاط مـا بـا جهـان و اشـیاي آن       ،از نظر نیچه. پردازدبه تقابلی رویارو می

                                                 
1. Actus Purus 
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تنها بر مبنـاي دو اسـتعاره اسـت کـه شـکل      ، پنداریممثابه امري که آن را ابژکتیو می به

خارجی باعث ایجـاد محرکـی    ءنخست از این قرار است که یک شیه استعار. است گرفته

 کنـد و در اسـتعاره دوم آن تصـویر بـدل بـه واژه     شود و تصویري ایجـاد مـی  در ذهن می

این فرآیندها از . )163: 1398، نیچـه ( شودمثابه نسخه بدل صوتی یک تحریک عصبی می به

سـوبژکتیو   ةنسـبت دو حـوز   آن است کـه زیرا واژه استعاره بیانگر  ،انددید نیچه استعاري

 و )170-169: همـان ( شـناختی اسـت  زیبـا ی نسـبت  ،)جهـان (و ابژکتیـو  ) شناسـندگی مـا  (

  . گویدمثابه امري ابژکتیو نمیچیز از حاقّ جهان بماهو و به هیچ

زبـان چیـزي جـز    ، جهـان  رو و به موجب نسبت زیباشناختی واژگان با اشیاياز این 

که چونان هـر نظـام اسـتعاري دیگـر از      )Vattimo, 2012: 28( ا نیستهنظامی از استعاره

به این معنا که ، )46: 1389، واتیمو( است )5(1قراردادي حیث نسبت با امر واقع جهان کاملاً

توانایی علـم  ، به همین خاطر نیچه. کننده امر واقع جهان نیستوجه بازنماییهیچدیگر به

تمام معرفت موجود در جهان را بـه   ،)67: همان( ا را رد کردهدر ارائه دانشی ابژکتیو از اشی

در انقطاع مطلق زبان  زیرا ؛)73: 1400، همان( کندمعنایی استعاري و نه رئالیستی فهم می

با روابط قدرتی کـه   نه با حوزه ابژکتیو که، مثابه نظامی استعاريزبان به، با واقعیت جهان

   .)46: 1389، مانه( خورددر جامعه حاکم است گره می

اسـتعلایی و خصـلت ابژکتیـو شـالوده      ةخود وجـود شـالود  ، اما مطابق تفسیر واتیمو

ایـن معنـا همانـا وجـود مسـتقل       استعلایی در معنایی که متافیزیک براي آن قائل بود و

در اندیشه هایدگر چگونـه بـه نقـد کشـیده     ، مندي انسان استشالوده استعلایی از انسان

بر مبناي تعریـف ایـن    شن شدن این پرسش باید نسبت انسان و جهانشود؟ براي رومی

اسـتعلایی و   ةدر اندیشه هایدگر آشکار شود تا بر پایه آن بتـوان دیـد کـه آیـا شـالود      دو

، دانـیم کـه هایـدگر   مـی . تواند مستقل از انسان وجود داشته باشد یا نـه او می ةجهان زاد

چنین  ۀنتیج. )72: 1395، هایدگر( کندریف میبودن تع -جهان- را چونان در »بودنِ آدمی«

دازاین این اسـت کـه جهـان را نیـز      ،متافیزیکی هایدگر تعریفی از انسان یا به تعبیر غیر

، گوید می که اواگر چنان زیرا ؛توان تعریف کردو تنها از طریق دازاین است که می متقابلاً

 -جهـان - در کنـد و یسـت مـی  دازاین تنها به نحو در جهان هستن است که در جهـان ز 

                                                 
1. Arbitrary 
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آنگـاه  ، )212-211: 1392، هایـدگر ( بودن چیزي چونان تعین اساسـی اگزیسـتانس اوسـت   

بودگی و نیز از عناصـر   -جهان- مثابه درنیز چیزي نیست جز تعینی از دازاین به »جهان«

214: همان( م نحوه وجود دازاینمقو( .  

ه آن را مشتمل بـر کلیتـی ثابـت از    تعریف رئالیستی از جهان ک، بدین ترتیب هایدگر

در واقـع بـر   . بـرد زیـر سـوال مـی    ،)Vattimo, 2012: 76( داندمی هاي مستقل از ذهنابژه

تعینـی اگزیستانسـیال از دازایـن     ،بودن -جهان- گونه که درهمان ،مبناي چنین تعریفی

، انتولوژیـک گونه نیز جهان در وهله نخست و از حیـث  همان به ،)87: 1395، هایدگر( است

 بلکـه خصـلتی از دازایـن اسـت    ، سنخ با دازاین نیستاي ناهمنی از هستندهرو تعیهیچبه

، شود که به تعبیر واتیمو هیچ وقت ابـژه نـاب پـیش روي مـا    و این موجب آن می )همان(

بر مبناي بحث هایدگر درباره نسبت جهان و  زیرا .)79: 1400، واتیمو( ها نباشدیعنی سوژه

 ؛هاي مستقل از آگاهی من نیسـت جهان خارج هرگز چونان تمامیتی ثابت از ابژه، دازاین

بلکـه در پیونـدي   ، چراکه جهان بیرون هماره و از پیش نه امري نسبت به دازاین بیرونی

اي تعریف جهان به گونـه  ،و پیامد اساسی این قول آن است که هایدگر. وجودي با اوست

به ایـن خـاطر   . داندپذیر مینابودگیِ دازاین را امکانزاینرئالیستی به معناي مستقل از دا

 »آنجـا بـودن انسـان   «یـا همـان واقعیـت انتیـک از      »چیزهـا «هستی  ،که به تعبیر واتیمو

بـه عبـارت دیگـر او تعریـف دازایـن و      . )Vattimo & Rorty, 2005: 45( ناپذیر است جدایی

امکـان   هنتیجدر شده و یگر ناممکن تند که جدایی آن دو از یکد جهان را چنان درهم می

بودگی دازاین بـه امتنـاع   اي رئالیستی و ابژکتیو یا مستقل از دازاینتعریف جهان به گونه

اگر من جهـان بیـرون   ، بر مبناي بحث هایدگر از نسبت دازاین و جهان زیرا ؛آیددچار می

  . )Vattimo & Caputo, 2007: 28( ست که در جهان هستما رواز آن ،نگرمرا می

 ،اما نتیجه این انکار رادیکال امکان ابژکتیویته در خوانش واتیمـو از نیچـه و هایـدگر   

این است که پیشاپیش امکان نیل به وجود ابژکتیو شالوده استعلایی را بـه امتنـاع دچـار    

 منـديِ انسـان  شـده را برآمـده از انسـان   هر نوع از شالوده تاکنون ابژکتیو پنداشته ،کرده

و این همان فرآیندي اسـت کـه   . برون از او و فراسوي جهان او، نه چیزي جز او، کند می

مقصـود واتیمـو از   . خوانـد مـی  »مرگ خدا«واتیمو با خوانش خاص خویش از نیچه آن را 

ة هـیچ شـالود  ، که خلاف بـاور غالـب در سـنت متافیزیـک     مرگ خدا در اینجا این است
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)6(نـدارد اي وجـود   غایی 
 )Vattimo, 2002: 3 ك.رنیـز  ؛ :Vattimo, 1988: 118 (   و ایـن یعنـی

 »اصل عالی نظم ابژکتیو جهـان «مثابه استعلایی به ةتر شالوداینکه خدا یا به عبارت دقیق

)Vattimo, 1996: 82( بخشو نیز اصل ثبات )Vattimo, 2000: 74 (  به هستی از میان رفتـه

ر متافیزیـک بـه نظـم ابژکتیـو و     هـاي عـالی و بـاو   و در نتیجه ما به انحلال نهـایی ارزش 

وضعیتی که در آن هیچ منظـر غـایی و    ؛ایمرسیده )Vattimo, 2011b: 58( جاودانه هستی

 ـ    ،و خـدا نیـز دیگـر    فراگیري از جهان وجود ندارد ر و چونـان آن اصـل نخسـتینی لایتغی

 ناپذیرِ در دسترسمان نیست که چونان اساسی براي اخلاق و حقیقت عمل کنـد دگرگونی

)Guarino, 2009: 72( .  

  

  مثابه امکان طرح تاریخ محذوفانپساتاریخ به

اي که واجـد وجـود ابژکتیـو یـا مسـتقل از      استعلایی ةسان امتناع نیل به شالودبدین

امـا ایـن   . واتیمو آشکار شـد  ۀدر اندیش، نهدانسان است و هستی هستندگان را بنیان می

واتیمـو را بـه تفسـیري خـاص از      ،تیو از جهـان امتناع یا به بیان دیگر ناممکنی فهم ابژک

 ؛دهـد مثابـه اصـالت تفسـیر در هرگونـه از مواجهـه بـا جهـان سـوق مـی         هرمنوتیک بـه 

اي است که در امتـداد محـور اندیشـه    فلسفه ،اي که از نظر اوشناختیهستی هرمنوتیک

   .)Vattimo, 1997: 2( هایدگر و گادامر بسط و گسترش یافته

پیشـتر بیـان شـد کـه      کنـد؟ تفسیر از هرمنوتیک را چگونه تعریف می اما واتیمو این

نتیجه چنین نگرشـی چیـزي اسـت کـه     . امکان تعریف جهان به شکل ابژکتیو وجود ندارد

 ؛)Vattimo, 1992: 7؛Vattimo, 2005 & Rorty: 50 ( خوانـد واتیمو آن را انکار اصل واقعیت می

انکار  هنتیج در در پرتو ارتباط آنها با انسان وجهانی هان و هستندگان درونتعریف ج زیرا

چیسـت آنچـه کـه    «در تمایز با حقیقت و بـه عنـوان پاسـخی بـه پرسـش      - فهم واقعیت

ما را بـه آنجـا رسـانده کـه دیگـر فهـم خـود از        ، ابژکتیو دادهبه عنوان امر پیش -»هست

   .)Vattimo, 1996: 31؛Vattimo, 1992: 8( ایمواقعیت را از دست داده

، آنچه برجاي مانده، ابژکتیویته ۀاین نکته آن است که در انقطاع مطلق با عرص ۀنتیج

بـودن در   که خود چیزي نیست جز )Vattimo, 2012: 27( انحلال واقعیت در تفسیر است

یک موقعیت و مواجه شدن با آن موقعیت چونان کسی که تـاریخی دارد و بـه اجتمـاعی    
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این انحلال واقعیت در تفسـیر از آن جهـت    .)Vattimo & Caputo, 2007: 29( متعلق است

کـه  ، هـا جـاي نگرفتـه   آل و در خارج از جهان ابـژه اي ایدهاست که تفسیر هرگز در نقطه

 :Vattimo, 2002( دعوي آن را داشته باشد که نسبت به کل فرآیند معرفت خارجی است

طـاع بـا واقعیـت ابژکتیـو آن     بلکه هماره در دل موقعیت است و از درون آن و در انق ؛)15

تـوان گفـت کـه    رو مـی از همـین . کنـد می موقعیت است که نسبت بدان شناخت حاصل

تـوانیم از  تفسیر تنها واقعیتی است که مـی  تفسیر خود واقعیت است و یا به عبارت دیگر

  . )Guarino, 2009: 12 :ك.رنیز ؛ Vattimo & Rorty, 2005: 44( آن بگوییم

نیـز   2مثابه تجلی جزئـی واقعیـت  به 1مله شامل مواجهه ما با امور واقعاین قاعده از ج

نـه امـور واقـع در معنـاي     ، گـوییم واقع حتی آنگاه که از امور واقع سخن می در. شودمی

در غیـاب   زیرا ؛)Vattimo, 2011a: 88( کنیمبلکه تنها تفاسیر را بیان می، متافیزیکی کلمه

یـک از  اي میان تفاسیر است کـه در آن هـیچ  ت تنها بازيواقعی، امکان نیل به ابژکتیویته

اي ناب و ابژکتیـو از  ها را یاراي آن نیست که دعوي آن داشته باشد که گویی آینهتفسیر

  . )76: 1400، واتیمو( جهان است

بنیانی هستی انسانی چیست؟ به عبـارت دیگـر اگـر شـناختن و      -  اما نتایج این تفسیر

و تفسیر چونان ویـروس و  ) Zabala, 2009: 2( اره تفسیر کردن استدانستن براي واتیمو هم

 کنـد  می متأثر، که سرانجام هر چیز را که با آن ارتباط پیدا کند است )7(3فارماکونی یا حتی

)Vattimo & Rorty, 2005: 45(، چه تضمناتی براي مفاهیمی چونان حقیقـت   این نکته آنگاه

اکنـون  ، این تفسیرمندي آن است که جهـان واقعـی  نخستین نتیجه  و تعریف جهان دارد؟

جهانی داستانی که مخلوق خـود   ؛کنیمبدل به داستانی شده که ما براي یکدیگر تعریف می

هاست از آن جهـت کـه بـدل    مخلوق خود ما انسان. )Vattimo & Caputo, 2007: 39( ماست

ودگی هماره و از پیشِ ایـن  بتفسیر، شدن واقعیت به تفسیر و امتناع تبیین ابژکتیو از جهان

نه چونان تمامیـت ثـابتی از   ، تبیین را آشکار کرده و به ما نشان داده است که جهان بیرون

 ,Vattimo ؛Vattimo, 2012: 76( که میراث تفاسیر دیگر است، هاي مستقل از آگاهی منابژه

2011a: 93(انـد و هرگونـه از   هده ش ـدمیراث تفاسیري که به میانجی زبان و تاریخ به مـا دا  ؛

                                                 
1. facts 
2. Reality 
3. Pharmakon 
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 ،کننـد حتی آنگاه که در تفسیرهاي به میراث رسیده تغییري ایجاد مـی ، تفسیر ما از جهان

  . دهنداین کار را تنها بر مبناي آغازیدن از خود آن تفاسیر انجام می

در . دهدرا نیز تغییر می 1بنیانی هستی آدمی همچنین نوع فهم او از حقیقت -تفسیر

-83: الـف 1400: هایـدگر ( »2با فکر اسـت  ءشی انطباق«حقیقت ، یقتتعریف کلاسیک از حق

ابژکتیـو اسـت کـه     3داده یـا مفـروضِ  همان امر پیش، مثابه واقعیتدر اینجا به ءشی .)84

 مندي انسـان وجـود دارد و هرگونـه از حقیقـت تنهـا ناشـی از انطبـاق       مستقل از انسان

ش هایـدگري واتیمـو در فهـم از    اما بـر مبنـاي چـرخ   . است ءهاي ما با همین شی گزاره

نفس واقعیت بدل به تفسیر شده و به عبارت دیگر ، مثابه امر ناابژکتیوهستی و واقعیت به

تضمن این بحث براي نظریـه حقیقـت آن اسـت کـه     . شودتفسیر تنها واقعیت ممکن می

خـود  هاي ما در باب جهان که قرار است در انطباق با واقعیتی باشـند کـه   آنگاه که گزاره

 روهم از ایـن . گیرندگونه میخود نیز هماره و از پیش ماهیت تفسیر، بدل به تفسیر شده

از آن جهـت کـه تنهـا در    ، ثمـره تفسـیر اسـت    ،ست که واتیمو بر آن است که حقیقـت ا

هـیچ   اصـولاً و  )Vattimo & Rovatti, 2013: 50( فرآیند تفسیر است که قـوام پیـدا کـرده   

و در  )Vattimo & Caputo, 2007: 28( ندارد که تفسیري نباشـد  اي از حقیقت وجودتجربه

 تقریبـاً ، اي تفسـیري اسـت  تجربـه  ،اي از حقیقـت فرهنگ امروز دیگر اینکـه هـر تجربـه   

واقعیـت دیگـر سـنخ ابژکتیـو نـدارد و از       زیرا ؛)Vattimo, 1997: 5( حقیقتی است بدیهی

 ،امتافیزیکی از حقیقـت همین جهت تجربـه پسـامدرن یـا بـه عبـارت دیگـر تجربـه پس ـ       

   .)Vattimo, 1988: 12( اي زیباشناختی و رتوریکی است تجربه

بر این اساس و بر مبناي بدل شدن جهـان بـه داسـتان و زیباشـناختی شـدن       اکنون

عنـوان   باواتیمو از مفهومی ، رتوریکی شدن حقیقت جهان ،ترحقیقت و یا به تعبیر دقیق

ید کـه بحـث او در بـاب طـرح تـاریخ محـذوفان را       گوسخن می »نیهیلیسم هرمنوتیکی«

اما براي روشن شدن این مفهوم باید نخست تعریف او از اجـزاي ایـن   . کندپذیر میامکان

  . مفهوم یعنی نیهیلیسم و هرمنوتیک را دریافت

بر یک تعریف نیچه  ویژهبهواتیمو ، براي روشن شدن نخستین مفهوم یعنی نیهیلیسم

                                                 
1. Wahrheit 
2. Veritas est adequation rei et intellectus 
3. Given 
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آن تعریـف نیچـه از    ،یکـی . گـذارد مـی  تأکیـد عریـف هایـدگر از آن   لیسم و یک تیاز نیه

زدایـی از  تـوان در ارزش نیهیلیسم است که بر مبنـاي آن کـل فرآینـد نیهیلیسـم را مـی     

 ,Vattimo؛Vattimo, 2011a: 116؛Vattimo, 2012: 115( هـا خلاصـه کـرد   والاتـرین ارزش 

همچنین تعریفـی از نیهیلیسـم نـزد     .)26: 1386، نیچه :ك.رنیچه براي تعریف خود  ؛20 :1988

 1بیانی است که بـر مبنـاي آن از هسـتی بمـاهو    ، کندهایدگر که واتیمو به آن رجوع می

بـراي تعریـف    ؛Vattimo, 2004: 147 :ك.رنیـز  ، Vattimo, 2012: 114( ماندچیزي بر جاي نمی

   .)Heidegger, 1991: 201 :ك.رخود هایدگر 

متداد مباحث پیشین در باب امتناع ابژکتیویته شـالوده  وجه مشترك این تعاریف در ا

تعریـف  . مثابه امـر مطلـق اسـت   استعلایی به ةبر استعلازدایی از شالود تأکید، متافیزیکی

مثابـه بازسـنجی ارزش   بـر تعریـف نیچـه از تبارشناسـی بـه      نخست از آن جهت که بنـا 

. نهـد ماندگار مـی ین امر درونها را بر زمترین ارزششدهپاي استعلایی پنداشته، ها ارزش

تعریف دوم نیز از این جهت که بر مبناي آن هستی نه چونـان سـنت متافیزیـک بسـان     

، هایـدگر (گونـه خـود رخـداد    دادن ناهسـتنده  بلکه تنها چونـان رخ ، اي استعلاییهستنده

 سـان از هرگونـه از  هستیدن خود هستی است و به این ،و یا به تعبیر دیگر )158: ب1400

رسد کـه بـر   تصور موجودگونه از وجود فراروي کرده و به تعریف هایدگر از نیهیلیسم می

   .)8(چیز از هستی بماهو بر جاي نمانده استمبناي آن هیچ

واتیمـو در سـطح   ، بر مبناي همین تفسیر از مفهـوم نیهلیسـم نـزد نیچـه و هایـدگر     

خـدا و پایـان متافیزیـک    نخست معنایی نیهیلیسم که همسو با بحث پیشین در باب مرگ 

و  Vattimo, 1988: 23 ؛Vattimo, 1992: 94( غـایی  ةاین مفهوم را چونان امتنـاع شـالود  ، است

Vattimo, 2004: XXV( کندو همچنین چونان انحلال اصول نخستین تعریف می )Vattimo, 

میـان  که پیشاپیش امکان هرگونه جدایش متافیزیکی میان واقعیت و نمـود را از   )46 :2004

به عبارت دیگر بر این مبنا هیچ معیار سنجشـی بـراي تمـایز     .)Schroder, 2010: 48( بردمی

هـیچ امـر واقـعِ     زیرا ؛)Vattimo, 1996: 31( شده وجود نداردنهادن میان امر واقع و امر ابداع

بـه معنـاي هـر آنچـه کـه      -  ابژکتیوي مستقل از انسان در کار نیسـت و هسـتی و واقعیـت   

   .)Vattimo, 1996: 30( عبارت از جایگاه سوژه و محصول او هستند صرفاً - هست

تنهـا  ، معنا با مرگ خدا و پایان متافیزیک بوداین تعریف از نیهیلیسم که همسو و هم

                                                 
1. Being as such 
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امـا پیچیـدگی معنـاي    . تر وجه سلبی نیهیلیسم بودسطح نخست معنایی و به بیان دقیق

گاه دیـد نیهیلیسـم از  . شـود خـتم نمـی   نیهیلیسم در آن است که به همین معناي سلبی

بـه همـین   . )Schroeder, 2010: 1( واتیمو همچنین واجد وجهی محصـل و ایجـابی اسـت   

 گویـد مـی  سـخن ) 9(1یافتـه انجـام از نیچه از چیزي بـه نـام نیهلیسـم     متأثرجهت واتیمو 

)Vattimo, 1988: 19(    بینانـه که در مقام نـوعی نیهیلیسـم خـوش )Guarino, 2009: 29( و 

 بخـت آغازیـدن تـاریخی متفـاوت اسـت      ،)Vattimo, 1988: 20( مثابه تنهـا فرصـت مـا    به

)Vattimo, 2004: 40(مان با وجه سلبی تعریف نیهیلیسم که أیافته تونیهیلیسم انجام زیرا ؛

هـاي  بنـا نهـادن ارزش  «آورنـده امکـان   در عین حال فـراهم ، ها باشدهمانا انحلال شالوده

   .)Vattimo, 1988: 28( است »والاي نو

دیگر مفهوم نیهیلیسم هرمنوتیکی نزد واتیمـو چیسـت؟    ءیعنی جز، اما تعریف هرمنوتیک

در آن هسـتی بـه صـورت    ، خواند که از حیـث سـلبی  جهانی می ۀهرمنوتیک را فلسف ،واتیمو

 رو و دراز ایـن  .)Vattimo, 1992: 117( اسـت  هاي غایی است که به ما داده شدهانحلال شالوده

بخشی که ضامن ابژکتیویته تعاریف و حقایق ما از جهـان  استعلایی ثبات Arche غیاب آرخه

تر تفاسیر متعارضی است کـه هـیچ   همانا تفاسیر یا به عبارت دقیق، ماندآنچه بر جاي می، بود

بخشی به تفسیر تا به آنجـا رسـیده کـه    عمومیت زیرا ؛کدام امکان نیل به حاق جهان را ندارند

 )Vattimo, 1997: 4( خود وجهی انتولوژیک یافته و تفسیر با تجربه جهان مقارنت یافتـه تفسیر 

رو از همـین . چنین امکان صدق مطلق همه تفاسیر پیشاپیش و هماره از میان رفته استو این

گویـد کـه   مـی ، هرمنوتیک همانا وجه ایجابی آن باشـد  بخشواتیمو در تبیین دیگر وجه قوام

و ایـن چنـدگانگی تفاسـیر     )Vattimo, 2011a: 77( انگی تفاسـیر اتکـا دارد  این سنت بر چنـدگ 

تفسـیر خـود    زیـرا  ؛نه امري عارض بر ذات هرمنوتیک که وجهـی از ذات آن اسـت  ، متعارض

  . )10(ممکن استتنها واقعیت ، که گفته شدچنان

 ـ اما در اینجا هنوز پرسشی کانونی برجاي مانده و آن هم اینکه نسـبت هرمنوتیـک   ا ب

 مشـخص شـود کـه نیهیلیسـم     مسـئله تر بایـد ایـن   نیهیلیسم چیست؟ به عبارت روشن

هاي نو و هرمنوتیک چونان اعـلان  استعلایی و نیز امکان خلق ارزش ةمثابه انکار شالود به

خورند؟ گفته شد کـه  بنیان انسان کجا و به چه شکل به یکدیگر پیوند می -وجود تفسیر

                                                 
1. Accomplished nihilism 
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بـه معنـاي   ، معناسـت در اندیشه واتیمو با مرگ خدا هـم نیهیلیسم در وجه سلبی آن که 

اي است که هستی هستندگان بـر آن بنیـان نهـاده شـده     امتناع باور به بنیان متافیزیکی

از طریق ، مثابه اعلان وجود تفسیري انسانهمچنین بیان شد که هرمنوتیک نیز به. باشد

ین بنیان متـافیزیکی را کـه بـه    پیشاپیش امکان نیل به ا، آشکار کردن امتناع ابژکتیویته

هـم از ایـن   . اسـت  اي ابژکتیو و مستقل از انسان وجود دارد به امتنـاع دچـار کـرده   گونه

معنـابودگی را تشـخیص   نوعی از هم ،جهت است که واتیمو میان نیهیلیسم و هرمنوتیک

و این  دهدو این دو را در پیوند تنگاتنگ با یکدیگر قرار می )Vattimo, 2004: XXV( داده

مثابـه نظریـه تفسـیر و    پیوند از نظر او بر مبناي کار نیچه استوار است که هرمنوتیک بـه 

رو ایـن پیونـد از آن   .)Vattimo, 1997: 12( نیهیلیسم را با یکدیگر در ارتباط قرار داده بـود 

هـا و  زدایی از والاتـرین ارزش نیچه از سویی نیهیلیسم به معناي ارزش ۀبود که در اندیش

که این خود بیـان دیگـري از انکـار     )Vattimo, 1992: 7(ل شدن جهان به افسانه است بد

استعلایی است و از سوي دیگر هرمنوتیک نیز تجلی خود را در ایـن بیـان نیچـه     ةشالود

استعلایی وجود ندارد و تنها تفاسیرند کـه وجـود    ةیابد که امور واقع و از جمله شالودمی

رو واتیمـو میـان   از ایـن  .)Vattimo, 1997: 12( تفسـیر اسـت   دارند و همین نیز خود یـک 

البته با غلبه نیهیلیسم تعریف کرده و بـه تعبیـر   ، اي متقابلنیهیلیسم و هرمنوتیک رابطه

مثابـه نظریـه تفسـیر    جانی واتیمو در پی رادیکال کردن هرمنوتیـک بـه   ،نایکی از مفسر

از این جهـت اسـت کـه او     .)Guarino, 2009: 33( سوق دادن آن به جانب نیهیلیسم است

 شـود پذیر مـی گوید که کمال یافتن هرمنوتیک تنها درون انتولوژي نیهیلیستی امکانمی

)Vattimo, 2012: 15؛ Vattimo, 1992: 114(       و نیـز در عـین حـال نیهیلیسـم را در گـرو

دیـدار  گوید که نیهیلیسم تنها از طریق کار هرمنوتیک است کـه پ هرمنوتیک نهاده و می

 وقتـی هرمنوتیـک تنهـا    ،به عبارت دیگر از نظـر واتیمـو   .)Vattimo, 2002: 103( شودمی

رادیکال خویش را بیابد که پیشتر و از طریق آنچـه واتیمـو آن را    تواند معناي حقیقتاً می

امتناع آن شالوده اسـتعلایی  ، )Vattimo, 2004: 96-97( خواندالعمل نیهیلیستی میدستور

. که هرمنوتیک نیز پیشتر خود امتنـاع وجـود ابژکتیـو آن را عیـان کـرده بـود      را بپذیرد 

از  متـأثر تـوان گفـت کـه نیهیلیسـم هرمنـوتیکی      بندي کلی مـی اینگونه و در یک جمع

خود واجد دو وجه سلبی و ایجابی اسـت و  ، دووجهی بودن تعریف نیهلیسم و هرمنوتیک

توانـد  مـی  ژکتیو براي تاریخ در وجه سـلبی مان با نفی امکان طرح غایتی ابأرو تواز همین
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دوم تعریـف نیهیلیسـم و نیـز از طریـق امکـان محصـل        ۀمطـابق جنب ـ ، در وجه ایجابی

  . امکان خلق تفسیري دیگر از جهان را آشکار کند، هرمنوتیکیِ تفسیر

اسـتعلایی   ةامتنـاع شـالود   مثابهدر باب نیهیلیسم هرمنوتیکی به هااما همه این بحث

به دنبـال  چگونه به امتناع تاریخ عام و ، و و در یک کلام امتناع مطلقیت متافیزیکابژکتی

 ،در آغـاز مقالـه   شـود؟ مثابه امکان طرح تاریخ محذوفان منجـر مـی  طرح پساتاریخ به آن

تعریف فلسفه تاریخ مدرن به عنوان فلسفه تاریخ متافیزیکی از منظر جـانی واتیمـو ارائـه    

 مبنـاي زمـان همـاره    حرکـت تـاریخ بـر   ، ایـن فلسـفه تـاریخ    بیان شد که بر مبناي. شد

اي ابژکتیـو قابـل   حرکتی است به جانب تحقق غایت ابژکتیو تاریخ که به گونـه ، سو آینده

غایتی کـه پیشـاپیش چیـزي از سـنخ آن خودسـازيِ شـالوده اسـتعلایی و         ؛تبیین است

نیـز   امتناع ابژکتیویته واکنون اما و بر مبناي همه آنچه در بحث از . ابژکتیو هستی است

، نیهیلیسـم هرمنـوتیکی بیـان شـد     حیثیت انتولوژیک تفسیر و در یک کلام وجه سـلبی 

محـور همـاره و از   تکاملی و پیشـرفت  /خطیتوان گفت که هرگونه از فلسفه تاریخ تکمی

رو که وجود شالوده استعلایی ابژکتیو که حرکت تـاریخ بـه   از آن، پیش دچار امتناع است

محور چونـان  خود تاریخ پیشرفت، از همین جهت. آن فرض شده دچار امتناع استسوي 

از  .)Vattimo, 2004: 51( یک فرآیند واحد ابژکتیـو تنهـا یـک تفسـیر اسـت و نـه بیشـتر       

 هـاي تـاریخ ابژکتیـو را اعـلام    پایان همـه فلسـفه   ست که جانی واتیمو صراحتاًا روهمین

و از فلسفه تـاریخ نهیلیسـیتی خـود بـه      )Vattimo, 1988: 8 ؛Vattimo, 1996: 45( کند می

در واقـع واتیمـو از    .)Vattimo, 2004: 94( گویـد تاریخ می پایانِ فلسفه عنوان فلسفه تاریخِ

بلکـه   ،پساتاریخی که نه یک مرحله دیگر در تاریخ ؛گویدمثابه پایان تاریخ میپساتاریخ به

انحـلال  «به معناي آن چیزي است کـه او آن را  ) Vattimo, 1988: 4( »تاریخ) خود(پایانِ «

  . )Vattimo, 1988: 9( خواندمی »تاریخ

از ، اي بـه غایـت بنیـادین دارد   نتیجه ،از حیث بحث در باب تاریخ محذوفان این نکته

در شرایط امتناع ابژکتیویته و تفسیري ، رو که نظر به وجه سلبی نیهلیسم هرمنوتیکیآن

نـه بـر   ، مثابـه تفسـیري از رونـد تـاریخ    فلسفه تاریخ مدرن به، بودن هر تبیینی از جهان

بـار بـر سـایر تفاسـیر از سـیر      که از طریق غلبـه خشـونت  ، مبناي انطباق با بنیان هستی

ست که واتیمـو هرگونـه بحـث از تـاریخ     ا رواز همین. حرکت تاریخ است که ممکن شده
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گویـد کـه تـاریخ    و می) Vattimo, 1992: 2( خطی را واجد خصلتی ایدئولوژیک خواندهتک

 نشـینند در عمل تنها تاریخ آنـان اسـت کـه چونـان فاتحـان بـر صـدر مـی        ، خطی واحد

)Vattimo, 1996: 41-2( .در عصـري کـه آشـکار شـده کـه      ، از دید واتیمو به عبارت دیگر

، که تفسیر است و حقیقت نیز به تبع انطباق با این واقعیـت ، داده ابژکتیوواقعیت نه پیش

تواند داعیه تکاملی نیز نمی /خطیتوان گفت که فلسفه تاریخ تکمی، ل به تفسیر شدهبد

محـور از زمـان   این ایده که نوعی آشکارگی پیشـرفت  هنتیج در ابژکتیویته داشته باشد و

ایـن ایـده کـه     دراند و حتی خـو وجود دارد که تاریخ را به سوي غایتی ابژکتیو پیش می

 متعلـق بـه فرهنـگ فاتحـان اسـت     ، پـذیر اسـت  اریخ امکانچنین چیزي به عنوان یک ت

)Vattimo & Rovatti, 2013: 41(فاتحانی که از یکسو تاریخ را کنترل کرده و در آن تنهـا   ؛

بخشـی بـه   کنند که با تصویري از تاریخ که آنها براي مشروعیتهمان چیزي را حفظ می

و از سوي دیگر تصـویر  ) Vattimo, 1988: 9( در تناسب باشد، اندقدرت خویش خلق کرده

 ,Vattimo( کننـد خود را از بسط و گسترش تاریخ چونان تنها داستان واقعی تحمیل مـی 

، بر مبناي غفلت از این نکته حاصل شده که اگر اصـول عـام  ، و ارائه این تاریخ )18 :2004

امی کـه بـه   آنگاه تنها احک، هاي غایی وجود نداشته باشدمثابه شالودهعالی و نخستین به

هـاي  آن احکامی هسـتند کـه از طریـق موقعیـت    ، توانند به حساب آیندرسد مینظر می

به این معنا که در انقطاع تـام بـا جهـان     .)Vattimo, 2011b: 93( اندتحمیل شده مشخص

تنها تفسیري است که به نـام  ، شودمتافیزیک در باب جهان گفته می آنچه به نام، ابژکتیو

هـاي نـامنطبق بـا    ر مبناي اعمال قدرتی بیان شده کـه هرگونـه از گـزاره   متافیزیک اما ب

کند و این همان چیزي است کـه جـانی واتیمـو    شالوده استعلایی را پیشاپیش حذف می

  . خواندآن را خشونت متافیزیک می

خواند از آن جهت که در شرایط امتناع تعریـف  بار میاو متافیزیک را خشونت واقع در

، اي پیشاپیش نـاممکن خواهد به گونهمی مثابه شالوده استعلایینخستین بههرگونه اصل 

اصول نخستین را از آن خود کند تا از طریق آن اصول بر جهـان سـلطه ورزیـده و آن را    

مثابـه بـه خاموشـی    چنین خشونت بـه و این )Vattimo & Caputo, 2007: 43( کنترل کند

 ,Vattimo( تحقـق بخشـد   ل نخسـتین را عمـلاً  کشاندن اقتدارگرایانه دیگري به نام اصـو 

نـی  یناپـذیري ارائـه تبی  به عبارت دیگر خشونت متافیزیک که ناشی از امکـان  .)46 :2004

ابژکتیو از هستی بماهو و در نتیجه صرف غلبه تفسیري بـر تفاسـیر دیگـر از هسـتی در     
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 ایــنبـا پنهــان کـردن   ، گفتـه هرمنوتیــک اسـت  مثابـه تعریـف پــیش  تنـازع تفاسـیر بــه  

 گـوي وخاموشـی و متوقـف کـردن گفـت    ، موجـب بـه تعطیلـی کشـاندن    ، ناپذیري امکان

  .)Vattimo, 1997: 85؛ Vattimo, 2004: 46( شودها میها و پاسخ پرسش

از متافیزیـک در فلسـفه تـاریخ متـافیزیکی نیـز رخ       متأثراین همان اتفاقی است که 

لوده غـایی هسـتی و متنـاظر بـا آن     به موجب امتناع پیشینیِ تعیین شا واقع در. دهد می

از جملـه   امري کـه در هـر فلسـفه تـاریخ متـافیزیکی     ، امتناع کشف غایت ابژکتیو تاریخ

صرف تفسیري از تـاریخ و نـه تبیـین حـاق آن رخ      مثابهمحور مدرن بهفلسفه تاریخ غرب

 از هـا گاهدیدبر دیگر ، بار منظري از تاریخ یعنی منظر غربیتنها تحمیل خشونت، دهدمی

  . غربی به تاریخ استنابراي نمونه هرگونه نگرش ، تاریخ

تکـاملی و   /خطـی به اینسان تا به اینجا دلایل انتولوژیک امتناع فلسفه تاریخ عامِ تـک 

، بخـش آن فلسـفه تـاریخ اسـت    بنیان بر مبناي امتناع خودمتافیزیکی که قوام -پیشرفت

تکـاملی و   /خطـی یخ متـافیزیکی تـک  اما در شرایط امتناع طـرح فلسـفه تـار   . آشکار شد

غربی را بسان مراحل مقـدماتی ظهـور فاتحانـه     هاي غیرمحور که هماره مدنیتپیشرفت

 عمـدتاً محـذوفان  ، کـرد تمدن غربِ منادي پیشرفت به سوي غایت ابژکتیـو نمایـان مـی   

  توانند فلسفه تاریخی از آن خود داشته باشند؟ غیرغربی چگونه می

همانا وجه ایجـابی  ، آوردنچه امکان طرح تاریخ محذوفان را فراهم میآ ،از نظر واتیمو

نیهیلیسم هرمنوتیکی و به عبارت بهتر نقش مفهوم تفسیر در هرمنوتیک و نقش امکـان  

 هرچنـد در واقـع  . هاي والاي نو به واسطه وجه دوم از تعریف نیهیلیسم استخلق ارزش

غلبه یافتن یک تفسیر بر تفاسیر نـاغربی  زاده ، محورتکاملی غرب /خطیفلسفه تاریخ تک

. تواند در خدمت فاتحان قرار گیـرد این به آن معنا نیست که تفسیر بماهو تنها می، است

ناپـذیري ذاتـی ایـن    به عبارت دیگر خود تفسیري بودن هر تبیینـی از جهـان و انطبـاق   

کـه در  ، فاسـیر اي نـه در ت اي پیشینی منادي برابري ریشـه به گونه، تفسیر با حاق جهان

 روهـم از ایـن  . هاي ناغربی استعمارشده استامکان ارائه تفسیر از جمله از جانب مدنیت

و تفسیر را بـه معنـاي    )Vattimo, 2011a: 79( ست که واتیمو از حق ضعفا بر تفسیر گفتها

 .)Vattimo, 2011a: 77( کندطلب رهایی گرفته و آن را از نظر سیاسی انقلابی توصیف می

شناسی حق محـذوفان بـر   موجب به رسمیت نفس امتناع ابژکتیویته ،واقع از منظر او در

اي شود و تنها بر مبناي همین حق تفسیر کردن به گونهارائه تفسیري تکین از جهان می
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توانند از بنیان است که ضعفا یا محذوفان میاي تفاوتتر به گونهمتفاوت یا به بیان دقیق

   .)Vattimo, 2011a: 86( داران حیاتی نو شکل بگیرندچملحاظ سیاسی چونان پر

بنیان آنچه جانی واتیمو آن را پساتاریخ چونان زمینـه امکـان طـرح تـاریخ      نهایت در

ابژکتیـو و عـام بـا رهـایش      مانی انتولوژیک امتناع تـاریخ أتو«همین ، خواندمحذوفان می

منـدي  خمسـتظهر بـه تاری   اي کـه از سـویی  مـانی أتو ؛است »امکان تفسیرگري محذوفان

فلسفه تاریخ نیـز پـس از پایـان اسـتعمار و      زیرا، دهدانسان حکم به امتناع تاریخ عام می

 :Vattimo, 1996( معناي واحد خـویش را از دسـت داده   ،داوري اروپامحوريانحلال پیش

 هاي خـاص سـخن  توانیم از یک تاریخ عام چونان بنیان تاریخرو دیگر نمیو از این )31-2

عـالی و جـامع    دیـدگاه به اینکـه یـک    یدندیگر اندیش زیرا) Vattimo, 2002: 78( بگوییم

 واهـی اسـت  ، هاي دیگر باشددیدگاهبخشی به همه وجود دارد که قادر به نوعی از وحدت

)Vattimo, 1992: 3( عـام در تنـازع   غیـر  انضـمامی و  ، و ناشی از غلبه یک تفسیر مشخص

گر همچنین این امتناع تاریخ عام که واتیمو آن را انحـلال  از سوي دی. ذاتی تفسیرهاست

خـود شـکل و    ،)Vattimo, 1988: 8( شـدن وحـدت تـاریخ خوانـده    مثابه متلاشی تاریخ به

هـاي  آن تـاریخ  پـراکنش  .)Vattimo, 1988: 9( را یافتـه اسـت   »هـا «صورت پراکنش تاریخ

مثابـه بخـت آغازیـدنی    نیچه بهیافته که بنیان طرح خویش را در نیهیلیسم انجام »خاص«

بـه   یافته و اینگونه امکان ارائه تبیینی ناغربی و در عین حال نامتـافیزیکی از تـاریخ را   متفاوت

نیز از این جهـت   بحث از نامتافیزیکی بودن این تبیینِ ناغربی از تاریخ طبیعتاً. انددست آورده

به سبب پذیرش امتنـاع  ، دت تاریخي غیر غربیِ زاده متلاشی شدن وح»ها«است که این تاریخ

 تواننـد مـدعی کشـف   هرگـز نمـی  ، مثابه شرط امکان بروز و ظهـور خـود  نیل به ابژکتیویته به

مثابه غایت ابژکتیـو تـاریخی   از آن خودسازي این شالوده به استعلایی وجود و متناظراً شالوده

چنـین چیـزي خـود     زیرا ؛مثابه تاریخی عام به انسان غربی نیز قابل تحمیل استشوند که به

در واقـع گـذار از   . بار در صورت شـرقی آن اسـت  بنیان اینهنوز تکرار تاریخ خطی و پیشرفت

توانـد  چنین نگاهی به تاریخ چه در صورت غربی و چه در صورت غیر غربی آن است کـه مـی  

  . کندپذیر نامتافیزیکی بودن فلسفه تاریخ مورد نظر واتیمو را امکان

تـوان در آن  هـاي خـاص را مـی   ی این انحلال تاریخ عام و پراکنش تاریخنمود انضمام

 خوانـد چیزي یافت که جانی واتیمو آن را تکثـر بـدون مرکـز عصـر پسـامتافیزیکی مـی      

)Vattimo, 2002: 16(ناپذیر به یک اصل مشـترك هاي تقلیلعصرِ بابلِ پسامدرن فرهنگ ؛ 
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)Vattimo, 2004: 53 (اندکثر یافتهکه در آن مراکز تاریخ ت )Vattimo, 1988: 10( ها و روایت

خر أمـدرن مت ـ  ۀگونه جامعگرایی بابلمراتبی در کثرتبدون هرگونه مرکز ثابت یا سلسله

اي نیسـت کـه قـادر بـه     ازدیاد یافته و دیگر هـیچ روایـت غالـب یـا فراروایـت هنجـاري      

   .)Vattimo, 2002: 16( ها باشدزدایی از این روایتبخشی یا مشروعیتمشروعیت

 »امکـان «تکثر مراکز را نشـانی از   جانی واتیمو این فقدان مرکز واحد یا به بیانی دیگر

مان رهایش أداند که تومی Disorientationاین رهایی را مستلزم نوعی از  ،رهایی دانسته

تـوان آن را  عناصر محلی و نیز رهایش آن چیزي است کـه بـه طـور کلـی مـی     ، هاتفاوت

توجـه بـه معنـاي واژه     ،نکته مهـم در اینجـا   .)Vattimo, 1992: 8( خواند Dialect گویش

Disorientation ارزشـی   این واژه دلالت بر نـوعی از ناجهتمنـدي در معنـاي غیـر    . است

تکاملی بـه حرکـت در جهـت     /خطیرو انتخاب شده که باور تاریخ تککلمه دارد و از آن

مثابه پایان تاریخ اسـت نفـی   ار از شرق به غرب بهداده تاریخ را که متناظر گذغایت پیش

یابنـد و  صـداي خـویش را مـی    ،هاي دیگرکرده و منادي عصري باشد که در آن فرهنگ

توان به نـام  کنند که دیگر نمیهایی خودآیین از واقعیت آشکار میگاهدیدخویش را چونان 

بـه   .)Vattimo, 2004: 52( )11(درآوردغرب آنها را متمدن کرد و یا به کیش و آیـین دیگـري   

زوال باور آن بـه   به دنبال آن،محور و عبارت دیگر با انحلال فلسفه تاریخ متافیزیکی غرب

یافتــه چونــان کثرتــی از جهــان ارتباطـات عمومیــت ، نـوعی از عقلانیــت مرکــزي تــاریخ 

ه فوران کرده ک ـ ...مذهبی و، فرهنگی، هاي زیباشناختییعنی اقلیت، هاي محلیعقلانیت

 .)Vattimo, 1992: 8-9( گوینـد از جانب خـویش سـخن مـی    نهایتدر ها در آن این اقلیت

عنوان تاریخ عـام در معنـاي پسـامتافیزیکی کلمـه      باتوان از چیزي تازه اینجاست که می

شـدگان نیـز   صـدایان و سـرکوب  بـی ، یعنی آن تاریخی که در آن مطـرودان . سخن گفت

  .)Vattimo, 1992: 67-68( صداي خویش را بیابند

ناپذیري انتولوژیـک  امکان ،اما قید مهم در هرگونه از طرح تاریخ محذوفان نزد واتیمو

ایـن  ، تکاملی غربـی  /اي واژگونه از روایت فلسفه تاریخ خطیبدل شدن این تاریخ به گونه

واقع اگر تنها فلسفه تـاریخ   در. محور شرقی استبار در صورت یک فلسفه تاریخ پیشرفت

هـاي  فلسفه تاریخ نیهیلیستیِ پایان همه فلسـفه ، در عصر انحلال تاریخ متافیزیکیممکن 

امکان چیزي چونان فلسفه تاریخ تکاملی شرقی به همان اندازه فلسفه تـاریخ  ، تاریخ باشد

ست که جانی واتیمـو بـه تصـریح    ا روهم از این. تکاملی غربی دچار امتناع پیشینی است
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باید هشـیار باشـم   ، گویمها از گویش خود سخن میگویش گوید که اگر من در جهانمی

و تنها یـک گـویش میـان کثیـري از      که دقیقاً، تنها گویش ممکن نیست، که این گویش

  .)Vattimo, 1992: 9( هاستگویش

 

  گیرينتیجه

محـور و متعاقـب   تکاملی و پیشرفت /فلسفه تاریخ خطی »امتناع« در این مقاله در باب

 اثري از صـدق ، بر آنچه در اینجا بیان شد اگر. تاریخ محذوفان بحث شدطرح  »امکان«آن 

کـم یـک نتیجـه سـلبی و یـک نتیجـه       آنگاه دست، مترتب باشد در معناي تاریخمند آن

نتیجه سلبی از این قـرار خواهـد بـود کـه بـر مبنـاي ایـده        . به دست خواهد آمد ایجابی

اثرات ویرانگر خشونت انضـمامی و انتیـک   توانند تمام زده میناغربیان استعمار، پساتاریخ

تکـاملیِ ابژکتیـو و    /ناشی از تاریخ استعماري خویش را که بر مبناي فلسفه تاریخ خطـی 

بـر  ، شد که غرب را که به بیان هگلی پایـان مطلـق تـاریخ بـود    بنیانی توجیه میپیشرفت

بر مبنـاي آنچـه   انکار نیز جز این نیست که  دلیل این. انکار کنند، بخشیدشرق تفوق می

، امتناع نیـل بـه شـالوده اسـتعلایی وجـود از طریـق متافیزیـک       ، در این مقاله گفته شد

مثابـه از آن خودسـازي دوبـاره ایـن     پیشاپیش امتناع انتولوژیک تعریف غایـت تـاریخ بـه   

  . عیان کرده است، شالوده را که همانا مستلزم تفوق غرب است

 اسـت کـه در شـرایط امتنـاع فلسـفه تـاریخ       ایجابی بحث مقاله حاضر نیز این ۀنتیج

هـاي  بر مبناي امتناع بازنمایی واقعیت جهان در قالـب گـزاره  ، مداربنیان و غربپیشرفت

رهـایش تفاسـیر متعارضـی کـه      هنتیجدر و  معطوف به صدق در معناي متافیزیکی کلمه

، انِ مطـرود ناغربی ـ، ندهست و در انقطاع مطلق با حاقّ جهان Contingentجملگی امکانی 

توانند تفسیرِ هماره و از پیش ناابژکتیو و تاریخمند خـود از جهـان   صدا میو بی محذوف

ناغربیانِ محذوف بـه همـان   ، در انقطاع مطلق با واقعیت جهان زیرا ؛خویش را ارائه دهند

همـان قـدر    ند که غربیـان و تفسیرشـان  هست اندازه محق به ارائه تفسیر خویش از تاریخ

گویـد کـه تفسـیر    صادق در معناي متافیزیکی کلمه در باب واقعیت جهان می هايگزاره

   .»هیچ«: غربیان
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  نوشت پی

از نگـاه واتیمـو هـم بـر      متـأثر در این عبارت به شکل کلی استفاده شد تـا   »تاریخ«از کلمه . 1

 »2نگـاري  تـاریخ «رهـایش   غربی و هم برآمـده از آن بـر   انسان غیر »1تاریخمنديِ«رهایش 

تاریخ  ،بدیهی است که از نظر واتیمو همچون هایدگر. غربی دلالت داشته باشد سان غیران

امـا در زبـان فارسـی نشـان دادن     . زاده تاریخ در معناي نخست است ،واژه در معناي دومِ

. پـذیر نیسـت  در بحـث تـاریخ امکـان    Historieو  Geschichteاین تمـایز معنـایی میـان    

کلی تاریخ استفاده شد تا به نـوعی هـر دو معنـاي واژه را در بـر      بنابراین به ناچار از واژه

و بنیـان داشـتن    Historieو  Geschichteبراي روشـن شـدن تمـایز میـان     . داشته باشد

Historiography  درGeschichtlichkeit  تــأثیردر اندیشــه هایــدگر کــه بــر واتیمــو نیــز 

  .)95: 1396، هایدگر ؛102: الف1400 ،هایدگر ؛490: 1395، هایدگر :ك.ر( ،گذاشته

را  تکاملی /خطیرو دلایل نظري امتناع فلسفه تاریخ تکهیچلازم به ذکر است که واتیمو به. 2

کـه   )Vattimo, 2004: 69( براي نمونه بنگرید به. داندگفته مرجح نمیبر دلایل عملی پیش

نیـز بنگریـد بـه    . دگوی ـعملی متافیزیک در زمانه مـا مـی   -در آن واتیمو از انحلال نظري

)Vattimo, 1992: 4-6 ( ر دلایل عملی امتناع تـاریخ خطـی  ب تأکیدکه در آن واتیمو ضمن ،

ایـن مقالـه بـر دلایـل نظـري ایـن        تأکیدبنابراین . دهدرا به تفصیل شرح می این دلایل

که تنها به سبب وجهه نظر این پـژوهش  ، نه به معناي مرجح دانستن این دلایل، انحلال

  . ستبوده ا

معادل کلمه آینده  سوي زمان کافی است کهشدن هرچه بیشتر این وجه آینده روشن براي. 3

اسـت   zu-kommen ریشه با واژهرا در نظر بگیریم که هم Zu-kunftدر زبان آلمانی یعنی 

. اسـت  »...آمدن بـه جانـبِ  « ةترین معنا همان واژاللفظیکه معادل آن در فارسی، در تحت

 . انده + آینده چونان امر آي: معادل فارسی آن نیز آشکار است این نکته در

حرکـت روح در اندیشـه    ،آرنـت نخست هرچنـد  براي دقت بیشتر بحث باید بیان شود که  .4

اي پذیرد که این بحث او با پارهداند، میمی )377: 1395آرنـت،  ( نامتناهیهگل را پیشرفتی 

او هرگـز رو بـه    دوم اینکـه  .)378-377: نهمـا ( خـورد از متون خود هگل بـه تعـارض مـی   

هـایش دربـاره   خـود در بحـث   زیرا ؛کندپیشرفت بودن این حرکت نامتناهی را انکار نمی

آزادي هربار به صورتی دیالکتیکی به مرحلـه   پیشرفت آگاهی از که گویدفلسفه تاریخ می

                                                 
1. Geschichtlichkeit 
2. Historiography 
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بـر پیشـرفت در    تأکیـد  مسـئله همچنین  .)376: 1395آرنـت،  ( و ترازي بالاتر سیر می کند

بازگشـت نیسـت کـه     رفـت و اندیشه هگل به معناي برداشتی خام از حرکت خطی و بـی 

بـر ایـن اسـت کـه      تأکیـد بلکـه   ؛اي حرکت را در اندیشه هگل نادیده بگیـرد وجه چرخه

همواره یک حرکت رو به صعود است کـه ایـن خـود بـه      »در تحلیل نهایی«حرکت تاریخ 

ت نوعی چرخه با تصور آن به صـورت خطـی   ئن چونان هیتعبیر آرنت با آشتی تصور زما

و اینگونـه همچنـان وجـه     یافتـه مستقیم، از راه تشکیل نوعی از حرکت مارپیچی تحقق 

   .شودحفظ می گرایانه حرکت تاریخ در اندیشه هگلغایت

اما به سـبب بـار معنـایی    . بخواهی استکلمه دل، Arbitrary ترین معناي واژهاللفظیتحت. 5

انگر انقطاع استعاره از جهان ابژکتیو است، معادل قراردادي برگزیده شد بیص واژه که خا

  . دهداستعاره با واقعیت نادستیاب جهان را بهتر نشان می »ناضروريِ«که نسبت 

در اینجا باید به این نکته دقت کرد که مرگ خدا در اندیشه نیچه و واتیمو به معناي نوعی . 6

خواهد بگوید که خدا مرده اسـت، از آن  در واقع نیچه نمی .تذل نیستالحاد فرومایه و مب

 :Vattimo, 2000 ( اي ابژکتیو وجود نداردایم که خدا به گونهدریافته نهایتدر جهت که ما 

. این خود نقض دعوي او در باب امتناع نیـل بـه ابژکتیویتـه اسـت    . )Vattimo, 1997: 6؛73

سـت کـه   ا روهم از ایـن . انحلال شالوده استعلایی استمرگ خدا براي او تنها به معناي 

گـذارد و  تمایزي قاطع مـی  ،واتیمو میان خداي متافیزیک یونانی و خداي ادیان ابراهیمی

گوید خداي فیلسوفان یونانی هیچ ربطی به خداي ابراهیم، اسحاق، یعقوب و عیسـی،  می

واقـع   در .)Vattimo & Caputo, 2007: 91؛Vattimo, 2012: 180 (این خداي متجسد نـدارد  

 )Vattimo, 2004: 98( برقراري نسبت همانی میان شالوده متافیزیکی با خداي فلاسفه یونـانی 

مثابه پایان متافیزیک و انحـلال  دهد که در عین اعلان مرگ خدا بهاو این اجازه را می به

  .فظ کنداستعلایی، امکان دفاع از خداباوري مسیحیِ پسامتافیزیکی را ح ةشالود

در کتـاب   قطبی افلاطونی نوشـتار و گفتـار  دانیم که دریدا در بحث از واسازي تقابل دومی. 7

دسـت   ،مـان بـه معنـاي زهـر و دارو اسـت     أبر مفهوم فارمـاکون کـه تو   1مشهور پراکنش

 ،فارمـاکون  گوید که این دوسویگی معناي فارماکون از آن جهت اسـت کـه  گذاشته و می

ان ی ـآمیـز م قطبـی تنـازع  دواصـولاً  است که بر مبناي آن است که بخش آن میانجی قوام

هاي متضاد هرگونه از دوقطبی متافیزیکی بـا یکـدیگر   نوشتار و گفتار و فراتر از آن قطب

عبارت بهتر به واسـطه تقـدم فارمـاکون     به از این جهت و .اندشده در تضاد و تقابل نهاده

                                                 
1. Dissemination 
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هـاي  تقابل میان قطـب  بر (Derrida, 1972: 127) »1وتتفاوط تفا«یا  »ایجاد تفاوت« مثابهبه

و از پیش  هماره ...مثابه گفتار وقطبی متافیزیکی، امکان باور به درونِ ناب بههرگونه از دو

کـه فارمـاکون مظهـر آن اسـت،      به تعبیر دریدا به واسطه تفاوط زیرا است؛ از میان رفته

توان براي نمونه از تقدم گفتار بـه  گر نمیدرون هماره و از پیش به برون آلوده است و دی

گفتار خود همـاره و از پـیش    کهشده بر نوشتار گفت، چرا عنوان این درون ناب پنداشته

اکنون واتیمو با دسـت گذاشـتن آگاهانـه و عامدانـه بـر مفهـوم فارمـاکون         .نوشتار است

از  ان ایجاد هرگونهمثابه همین فارماکون، پیشاپیش امکخواهد بگوید که تفسیر نیز به می

یزیکی میان واقعیت ناب و فهم ابژکتیو ما از واقعیت ناب را از میان برداشته فقطبی متادو

و این چنین هماره و از پیش درونِ هرگونه از واقعیت را به برونِ تفسیر آلوده است و این 

ضـور  اي از عمل خارجی تفسیر بـر واقعیـت، کـه بـه واسـطه ح     کار را نه به وساطت گونه

به لحاظ انتولوژیک ممتنعِ خود واقعیـت بـه انجـام     »درونِ«هماره و از پیشِ تفسیر درونِ 

  .)است در جمله آخر عامدانه دو بار از کلمه درون استفاده شده. (رسانده است

لازم به ذکر است که واتیمو خود به معناي منفی نیهیلیسم نزد هایدگر و همچنین معنـاي  . 8

دانـد کـه هایـدگر در پـی     به ارزش در اندیشه او آگاه است و میمنفی بدل شدن هستی 

رو آنچـه اینجـا و انـدکی    از ایـن . )Vattimo, 1988: 20( گذار و فراروي از نیهیلیسـم اسـت  

جلوتر در باب معناي مثبت نیهیلیسم و بدل شدن هسـتی بـه ارزش تبـدلی در خـوانش     

به سـبب آن   -جاي بسط آن نیستو این مقاله -جانی واتیمو از هایدگر گفته خواهد شد 

گرایانـه از هایـدگر   خوانش چپ از خواند و صراحتاًاي میهایدگر را نیچه ،است که واتیمو

که دعوي پیمـودن راهـی را دارد کـه خـود هایـدگر      ) Vattimo, 1997: 13(گوید سخن می

درسـت از همـین جهـت اسـت کـه       .اسـت  اما به رهسپار شدن در آن تن نداده ،گشوده

نشانی  ،نگرانی هایدگر از یکی انگاشته شدن با نیچه نیهیلیست را به احتمال قوي ،موواتی

بـراي بحـث   . )Vattimo, 2012: 190(دانـد  از نوستالژي دیرپاي متافیزیک نزد هایـدگر مـی  

  .)Vattimo, 1988: 19-29(بنگرید به  ،اي واتیمو از هایدگربیشتر درباب خوانش نیچه

زدایـی کـردن   سم نزد واتیمو هماره نوعی عمـل نیهیلیسـتی شـالوده   موجب آنکه نیهیلی به. 9

ــت ــن ،اس ــام«رو از واژه از ای ــهانج ــاي   »یافت ــه ج ــه«ب ــهخاتم ــادل   »یافت ــوان مع ــه عن ب

Accomplished پایان  بهره جسته شد که هم معناي خاتمه را دارد و هم معناي انجام بی

  . زداییعمل شالوده

                                                 
1. Differance of difference 



  1402م، بهار و تابستان سی و سوشماره سیاست نظري، پژوهش /26

و از هرمنوتیک که در اینجا مجال بحث آن نیست، واجد چهـار  تر واتیمتعریف کامل البته. 10

متکثر، قائل شدن  باوري، باور به تنازع تفاسیر ذاتاًانکار شالوده :عنصر است که عبارتند از

حجیـت و حقیقـت    أمثابـه منش ـ حیث انتولوژیک براي هرمنوتیک و نیز بحث از تاریخ به

  .)Vattimo, 2004: 94( :براي مورد آخر بنگرید به. خود هرمنوتیک

سـازي جهـان   تغییر کیش و آیین است که در اینجا با مسیحی، Convertجمله معانی از . 11

  . ها همخوان استغربی از طریق غربی غیر
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