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ی او را تبلـور مفهـوم آیرونـی و در قامـت     رخکه ب اي گونهه ب ؛محسوب شده است

او را در چارچوبه یـک پارِسیاسـتس   ، اند و کسان دیگر یک آیرونیست تصویر کرده

هـاي   پاسـخ بـه ایـن پرسـش     داین پـژوهش درصـد  ، بر این مبنا. کنند تفسیر می

چه تمـایزي و چـه شـباهتی بـا یکـدیگر دارنـد؟       ، آیرونی و پارِسیا: بنیادین است

چــه ، شخصــیت آیرونیســت و پارِسیاســتس در اندیشــه سیاســی ایــن دو متفکــر

هایی دارد؟ به نظر نحوه مخاطره و خطر کـردن در بیـان    ها و چه مفارقت مشابهت

به نوعی کـه   ؛وجه تمایز کانونی و مرکزي دو مفهوم آیرونی و پارِسیاست، حقیقت

زیرکانـه از   گیـرد و  یآیرونیست در بیان حقیقت از فن تجاهل و مطایبـه بهـره م ـ  

بـه هسـته   ، اما پارِسیاستس با گفتن مستقیم حقیقت بـه قـدرت  ، گریزد خطر می

 .مدهاي آن و مواجهه با مرگ ندارداشود و ابایی از پی ور می مرکزي سیاست حمله

مشـترك هـر دو    ۀتـوان سـوی   آفرینـی را مـی   در این بین خـودآیینی و خویشـتن  

  .شخصیت در نظر گرفت

  

  . خودآئینی و قدرت، آفرینی خویشتن، حقیقت، پراگماتیسم: یديهاي کل واژه
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  مه مقد

پراگمتیست معاصر آمریکایی مبتنی بر هجوم بـه   متفکر نو، واره فکري ریچارد رورتیطرح

او ، بـر ایـن مبنـا   . بازنمـایی اسـت   ۀهسته مرکزي پارادایم سنت فلسفی غرب یعنی نظری

و غیـره را   »عقلانیت«، »عینیت«، »واقعیت«، »حقیقت«تمامی مبانی این سنت فلسفی نظیر 

، هاي کلاسیکی چـون پیـرس   در واقع رورتی تحت تأثیر پراگماتیست. کشد به پرسش می

، هایـدگر ، هگـل ، نیچـه ، هـاي دیگـر نظیـر دارویـن     دیـویی و متفکرانـی از نحلـه   ، جیمز

. ه پرداخـت گـرا در فلسـف   هاي بنیـان  به رد رهیافت، فوکو و در نهایت دریدا، ویتگنشتاین

متمرکـز بـر سـوژه خودبنیـان     ، ردیه رورتی بر سنت فلسفی غرب از افلاطون تـا دکـارت  

بازنمـایی قـرار گرفتـه و     ۀي که در مرکز نظری ا سوژه ؛برآمده از عصر روشنگري نیز هست

. حقایق بیرونی درون ذهن او بازتـاب پیـدا کـرده و در نهایـت اوسـت کـه بازنماگراسـت       

باورش به پیوند ضروري میان زبان و واقعیـت متکـی بـه ذهـن او را     اي که به دلیل  سوژه

  .نامند گرا نیز می واقع

معرفتی حاکم بـر سـنت فلسـفی     ۀبخش عظیمی از کوشش رورتی در چالش با نظری

بازنماگرایی است که فارغ از زمان و مکان قادر بـه اندیشـه و     غرب در نفی شخصیت خود

اي شناسنده با استعداد خاص براي کشف حقایق قابل  سوژه ؛کنش در گستره تاریخ است

تـوان شـناخت   ، گریزد و در دیدگاهی اسـتعلایی  توضیح که از زمانمندي و پیشامدي می

جــوي ودر جســت، خودبنیــاد ةبــر ایــن اســاس او در مقابــل ایــن ســوژ. حقیقــت را دارد

 ـ    ویـژه در عصـر   هشخصیتی متفاوت و متمایز از این الگو مسلط در طـول تـاریخ فلسـفه ب

بلکــه از ، گرایــی ســوژه مــدرن شخصــیتی کــه اعتبــارش را نــه از بنیــان . مــدرن اســت

رورتـی خواهـان بـازتعریف انسـانی اسـت کـه       ، بـر ایـن مبنـا   . گیـرد  گرایی می ضدبنیان

هـاي   انسانی خارج از محدودیت ؛خواهد اسیر تعاریف متافیزیکی حاکم بر جهان باشد نمی

هـاي   منتقـد و آزاد از ایـن چـارچوب   ، خـلاق ، آفـرین  ویشتنانسانی خ، سنت یا مدرنیسم

رورتی چهره شخصیت مدنظرش را در قامـت  ، ها و خصایص بر مبناي این ویژگی. فلسفی

  .کند ترسیم می »آیرونیست«

آیرونیست به عنوان انسان آرمانی رورتی که همواره در حال شدن و تحول است و در 

قـراري خصیصـه اصـلی     گیـرد و بـی   قرار نمـی  اي پایههیچ قالب و چارچوبی یا بر بنیاد و 
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بر این مبنـا بـا تبارشناسـی ایـن مفهـوم      . ریشه در بستر تاریخ اندیشه غرب دارد، اوست

هاي آکروپلیس و آتن کلاسـیک و   ویرانه ۀتاریخ غرب از میان ةتوان آیرونی را در گستر می

متفکرانی متـأخري نظیـر هگـل و    گزنفون تا در آثار ، متقدمانی نظیر افلاطون ۀدر اندیش

  .کیرکگور در اعصار جدید رصد و مشاهده کرد

بـه  ، دارده جایگـاه ویـژ  ، و کنش متأخر فوکـو   از سوي دیگر مفهوم پارِسیا در اندیشه 

نقـش محـوري ایفـا    ، گفتارهاي اواخر عمـر او  ها و درس طرزي که این مفهوم در پژوهش

، انقیـاد ، قـدرت ، ابـژه ، سـوژه : مفـاهیمی نظیـر  ، اگـر در منظومـه فکـري فوکـو    . کند می

دال مرکزي این میـدان  ، بازیگران اصلی هستند، آفرینی دگرآیینی و خویشتن، خودآیینی

  .مفهوم پارِسیا و شخصیت پارِسیاستس است، فکري

بنـدي انسـان    نشـان از صـورت  ، محوریت پارِسیا و پارِسیاستس در آثار متـأخر فوکـو  

تـوان تمرکـز فوکـو بـر ایـن       رو مـی از این. ن مفهوم و شخصیت داردآرمانی او در قالب ای

مفاهیم را حاصل عمري کوشندگی فکري و کنشـگري سیاسـی و اجتمـاعی او در قبـال     

تمرکز فوکو بر چگـونگی برسـاخته شـدن    . گی دانست گی و ابژهشناسایی و تحلیل سوژه

هـاي   اَشکال قدرتی است که در پی به انقیاد کشاندن انسان در چـارچوب هویـت   با  سوژه

، کیـد او بـر مضـامین و مفـاهیمی نظیـر دیـوانگی و تمـدن       أت، بر این مبنا. حاکم هستند

بنـدي   هـایش بـه نـوعی نشـان از صـورت      مطالعاتی و نوشته يها مراقبه و تنبیه در پروژه

تنها درصدد امتنـاع از آن چیـزي اسـت کـه     نه مختصات شخصیتی در اندیشه او دارد که

  .آفرین و دگرآیین باشد بلکه در تلاش است تا خویشتن، کند او را برسازد سعی می

 »پارِسـیا «رورتـی بـا مفهـوم     »آیرونـی «مفهـوم   ۀبا مقایستا پژوهش حاضر تلاش دارد 

یسـت و  هـاي ایـن دو مفهـومی بپـردازد کـه در قالـب آیرون       ها و تفـاوت  به شباهت، فوکو

پارِسیاستس تشخّص گرفته و به نـوعی شخصـیت تـاریخی سـقراط را مصـداق و سـویه       

گونـه قابـل    هـاي ایـن تحقیـق بـدین     پرسـش ، بـر ایـن مبنـا   . اند انضمامی هر دو دانسته

تی با مفهوم پارِسـیا در  رسیاسی رو ۀچه نسبتی میان آیرونی در اندیش: بندي است صورت

صیت آیرونیست و پارِسیاستس در اندیشه سیاسـی  منظومه فکر سیاسی فوکو است؟ شخ

  هایی دارند؟ مفارقت ها و چه چه مشابهت، این دو متفکر
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  پژوهش  روش

. تبارشناسـانه خواهـد بـود   ، دو مفهوم آیرونـی و پارِسـیا   این پژوهش با ۀروش مواجه

نیچه به کار گرفت تا از طریـق آن بـه    يرویکردي است که فوکو متأثر از آرا، تبارشناسی

، احساسـات ، جنایـت و کیفـر  ، آزادي، بـدن ، قـدرت ، سوژه، تبار مفاهیمی مانند خویشتن

  .)205: 1400، شرَت(بپردازد گویی از منظري دیگر  غرایز و حتی حقیقت و حقیقت

ضـبط و ثبـت   ، آن«هـدف   ؛شناسی سنتی تـاریخ قـرار دارد   تبارشناسی در برابر روش

 »نظیـر وقـایع خـارج از هرگونـه غایـت یکدسـت و یکنواخـت اسـت         یکتـا و بـی   خصلت

)Foucault, 1977: 139( . خـط بطلانـی بـر    ، تـاریخی   ةمثابـه تحلیـل شـجر   تبارشناسی بـه

کشد که ویژگـی تـاریخ    ها و استمرارهاي ناگسسته و اَشکال ثابت و پایداري می پیوستگی

بودگیِ رویدادهاي تـاریخی و مفـاهیم    تملشکنندگی و محتا پیچیدگی و ، اند سنتی بوده

  .)72: 1385، اسمارت(برآمده از آنها را آشکار کند 

قوانین بنیادین و یا غایات متافیزیکی ، گونه ماهیات ثابت هیچ، در رویکرد تبارشناسانه

هایی است که دیگران در آنهـا   ها در حوزه تبارشناسی در پی یافتن گسست. در کار نیست

هـایی نظیـر    حـوزه  .)206: 1400، و رابینو دریفوس(اند  چیزي جز روند مستمر تکامل نجسته

ع و گسسـت  سرشـار از انقطـا  ، شناسـانه فوکـو   حقیقت که از منظـر روش  و قدرت، سوژه

 »قـدرت «هاي منتج از روش تبارشناسـانه مفهـوم کـانونی     از این میان در تحلیل. دنهست

به عنوان  »مقاومت«مسئله ، در تبارشناسی قدرت از منظر فوکو. )96: 1395، مشایخی(است 

انقطاع و گسست در سـاخت قـدرتی کـه در     ؛قدرت مطرح است ةنوعی گسست در پیکر

در ایـن  . شـده اسـت   مستحکم و مستدام از آن یاد می ةپیکر روش سنتی تاریخ به عنوان

ترین سویۀ مقاومت و به نوعی گسسـت در بدنـه قـدرت    مهم، گویی و پارِسیا بین حقیقت

 و )6: 1390، فوکـو ( »تبارشناسی نیاز و اضطرار بیان حقیقت«بر این مبنا فوکو در پی . است

خـود را در   »واپسـین تبارشناسـی  «، گویی کـه از بنـد انقیـاد دیگـري رهـا باشـد       حقیقت

در کـولژدوفرانس و گفتمـان و حقیقـت در     »حکمرانی بر خود و دیگران«گفتارهاي  درس

فوکو در بـاب کـاربرد    .)10: 1400، همان(گیرد  به کار می در برکلی1983-1982هاي سال

پارِسـیا  آنچه سال پیش راجع به «: گوید روش تبارشناسی در مطالعاتش درباره پارِسیا می

رسید که این مطالعه این امکان  به نظرم می، یعنی گفتار حقیقی در قلمروِ سیاسی، گفتم
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دهد که مسئله نسبت بین حکمرانی بر خویشتن و حکمرانی بر دیگران را ببینیم و  را می

  .)35: 1400، فوکو( »تکوین و تبارشناسی آن را مشاهد کنیم، آن را تثبیت کنیم

اسی به دنبـال چگـونگی اعمـال قـدرت بـر سـوژه و سـازوکارهاي        بر این مبنا تبارشن

تـوان   گونـه مـی  خصوصـیات روش تبارشناسـانه را بـدین   . مقاومت در برابـر انقیـاد اسـت   

  :بندي کرد صورت

هـاي   تـداوم ، تبارشناسی به عنـوان تحلیـل تبـار تـاریخی    : ها گسست و نفی تداوم. 1

هـا و احتمـالات موجـود در     ناپایـداري ، هـا  کند و در مقابل پیچیـدگی  تاریخی را نفی می

 .)23: 1400، و رابینو دریفوس(کند  پیرامون رخدادهاي تاریخی را آشکار می

سویه دیگري از تبارشناسی با تحلیل ظهور و حدوث تـاریخی  : ها بودن سوژه  حدوثی. 2

ایـن   .نیست) فاعل شناسا(هیچ جایی براي سوژه ، در چنین چارچوبی .ها سروکار دارد سوژه

 .)73- 72: 1385، اسمارت(ظهور و حدوث فقط معلول فعل و انفعالات نیروهاي سلطه است 

هـا درون میـدانی از   چگـونگی قـرار گـرفتن انسـان     :تحلیل سوژه در میدان نیروها. 3

گیري سوژه و ابژه بر مبناي این منازعات و تعامـل نیروهـا و    روابط قدرت و دانش و شکل

  .)24: 1400، و رابینو دریفوس(هاي تبارشناسی است  هروابط قدرت از دیگر سوی

هـا از  تبارشناسی درصدد است تا نشان دهد که چگونـه انسـان  ، با توجه به این مبانی

کنند یا چگونه در برابـر   بر خود و دیگران حکومت می »هاي حقیقت رژیم«طریق تأسیس 

کارگیري روش تبارشناسـانه در  هبر این مبنا ب. )24: همان( کنند این حکمرانی مقاومت می

تواند کمکی در جهت شناخت و مقایسه دو مفهوم آیرونی و پارِسیا باشـد   این پژوهش می

  .که هر دو مصادیقی از حکمرانی بر خود و مقاومت در برابر حکمرانی دیگران هستند

  

  پژوهش ۀپیشین

هدف اصلی  که، چه در فارسی و چه در انگلیسی، مستقل ندگان تاکنون با اثريویسن

امـا  . اند مواجه نشده، آن مقایسه دو مفهوم آیرونی و پارِسیا در اندیشه رورتی و فوکو باشد

هـاي رورتـی و فوکـو در برخـی ابعـاد       اندیشـه  ۀآثار چندي به زبان انگلیسـی بـه مقایس ـ  

فوکو و رورتـی در بـاب   «اي با عنوان  مقاله در) 2005(چاندرا کومار از آن جمله . اند پرداخته

ایـن دو تـن را    ۀاندیش ـ، »گرایـان  نگرشی پرگمتیستی از ناحیـه چـپ  : قیقت و ایدئولوژيح

  . کند گرایی و نیز مفهوم ایدئولوژي در فرایند عمل اجتماعی بررسی می درباره ضدبازنمایی
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پـس  ، اگر هـدف سیاسـت شـادکامی نیسـت    «اي با نام  در مقاله )2011( وسیچ ملکی

پـردازد و ایـن    رورتـی بـر فوکـو مـی     هايبه بررسی انتقاد »چیست؟ رورتی در برابر فوکو

که معطـوف بـه    هاآن دسته از انتقاد، نخست: کند بندي می را در دو دسته طبقه هاانتقاد

مردود شمردن و سرکوبگر خواندن همـه سـاختارهاي زنـدگی اجتمـاعی و از آن جملـه      

وکو را به طور خاص بـه  که ف هاییانتقاد، دوم. هاي بورژوازي توسط فوکو است دموکراسی

مقایسه ، یک از این دو مقاله در هیچ. کند هاي بورژوازي متهم می نفی رادیکال دموکراسی

هرچنـد رژیـم حقیقـت مـورد نظـر دو      ، گیـرد  صریحی میان آیرونی و پارسیا صورت نمی

ویژه در مقاله نخسـت مـورد   به، به طور مبسوط، اندیشمند که حاوي مضامین مزبور است

  .گیرد ر میبحث قرا

ندگان در خــلال مباحــث خــود بــه ایــن دو مفهــوم ویســن، در برخــی آثــار انگلیســی

کانـت  : دو چهره آیرونی«عنوان  بااي  در مقاله) 2006(مام کارل ، براي نمونه. اند پرداخته

مـدعی  ، المللی کانت در دانشگاه موغلا در ترکیه ارائـه داد که در سمپوزیوم بین »تیرو رو

کـم   او دسـت ، داننـد  تصور غالب که آثار کانت را فیلسوفانه و خشک می است که برخلاف

 ۀنویسنده سـپس بـه مقایس ـ  . کند از سبکی آیرونیک استفاده می »1صلح پایدار«در کتاب 

پـردازد و آیرونیسـم کانـت را از نـوع پارسـیایی فوکـویی        آیرونیسم کانتی و رورتـی مـی  

پردازد و جان خود را بـه   شخصی خود با حقیقت می ۀگوینده به بیان رابط زیرا؛ شمرد می

: نمایـد  که فوکو بازگو مـی چنان. دهد منظور کمک به سایرین در معرض مخاطره قرار می

حقیقـت را بـه جـاي نادرسـتی و     ، گوینده آزادانه صراحت را به جاي ترغیـب ، در پارسیا«

گري و وظیفـه  نقـد را بـه جـاي ستایش ـ   ، خطر مرگ را به جاي زندگی و امنیـت ، سکوت

  .)Foucault, 1983: 5( »گزیند تفاوتی اخلاقی برمی اخلاقی را به جاي نفع خویشتن و بی

سـه  : فکـر در اندیشـه فوکـو   پارسیا و روشن، روشنگري« اي با عنوان در اثر منتشر نشده

کوشد سه شخصیت را که در آثـار   می )2023( اندرسونراسل ، »شخصیت و پاسخ به رورتی

شناسـانه   ند از یکدیگر متمایز کند و بدین طریق میان آثار زیبـایی هست تشخیصفوکو قابل 

کـاملی میـان پارسـیاي فوکـو و      ۀنویسنده به مقایس ـ. و آثار سیاسی وي ارتباط برقرار کند

                                                 
1. Perpetual Peace 
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پارسیاسـتس را شخصـیتی   ، اما در بررسی سه شخصیت فوکویی، پردازد آیرونی رورتی نمی

شـمول و در بسـتر    رورتی بدون تشبث به اصول جهانکند که همانند آیرونیست  معرفی می

پـردازد و البتـه بـرخلاف نگـرش      پیشگان می حقیقت و اخلاق به نقد ستم، ارتباطات قدرت

 .دساز خصوصی محدود نمی ةآیرونی خود را به حوز، رورتی

تـألیف و ترجمـه   ، آثاري قلیلی درباب مفهوم آیرونی و پارسِیا به طور مجزا، در زبان فارسی

شـهیر  رسـاله فیلسـوف   ، ترین اثر در بین آثار منتشرشده در باب آیرونیشاید مهم. است شده

در ایـن   وي. باشد »مفهوم آیرونی با ارجاع مدام به سقراط«ر با عنوان ودانمارکی سورن کیرکگ

، هگـل ه فلسف متأثر از، منتشر شده 1395نشر مرکز در سال  درصالح نجفی  ۀکه با ترجم، اثر

بـر وجهـی دیگـري از مفهـوم آیرونـی      ، روایت فلسفیِ تراژیک از تـاریخ از اي  گونه ۀضمن ارائ

منفیـت مطلـق   «آیرونـی  ، از منظـر کیرکگـور  . اسـت  1متمرکز شد و آن وجه نفی یـا منفیـت  

زیـرا آنچـه قـرار    ، نشـاند  کرُسی نمـی  چیز را بهآیرونی هیچ .کند زیرا نفی می ؛است »2نامتناهی

وجـه  ، کیرکگـور در تحلیـل خـود    .پـسِ پشـت آیرونـی قـرار دارد    ، است به کرُسـی بنشـیند  

آیرونـی داراي آزادي   ةکند که سـوژ  او بیان می. بخشد آیرونی را مضمونی فلسفی میۀانکارگران

  .آزاد است، زند منفی است و از قید و بندي که فعلیت مفروض به پاي سوژه می

هـاي   هـاي مکاتـب و سـبک    داگلاس کالین موکه در کتاب آیرونی که از سري کتاب 

به دنبال چیستی آیرونی و پاسخ به این پرسـش اسـت کـه ایـن مفهـوم چـه       ، ادبی است

هـاي مشـترك و    موکه در این کتاب بیشتر به ویژگی. جایگاهی در زندگی روزمره ما دارد

ه پدیـد ، آیرونـی  کـه  ین است کـه اثبـات کنـد   پردازد و در پی ا آیرونی می ةعناصر سازند

افشـار از سـوي نشـر مرکـز در سـال      حسـن  ه این کتاب با ترجم ـ. فرهنگی و ادبی است

  . بازار نشر شده است ۀروان، 1389

مهدي فیاض به همراه سید محمدعلی تقوي و محمدرضـا  ، در بین نویسندگان ایرانی

و  »آیرونـی «دو مفهـوم  ه مقایس: سوزي عافیتآفرینی و  خویشتن«صدقی رضوانی در مقالۀ 

هـاي آیرونـی و رنـدي در دو بسـتر      هـا و افتـراق   به شـباهت ، »در رورتی و حافظ »رندي«

هـاي   که مشـابهت  دهدنشان مینتایج پژوهش آنها  .اند پرداخته متفاوت فرهنگی و زبانی

شخصـیتی  ، ظآیرونیست رورتی همچون رند حاف .بسیاري میان این دو مفهوم وجود دارد

                                                 
1. negativity 
2. infinite absolute negativity 
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بر اسـاس   .آزاد و خلاقّی که نگاهی آمیخته به تردید دارد، طلب است پرسشگر و استقلال

هاي زبان شـاعرانه   امر است که ظرفیت سویه افتراق آیرونی و رند در این، هاي مقاله یافته

گـویی   پـروا وارونـه   دهد تا رند را شخصیتی معرّفی کند کـه بـی   به حافظ این امکان را می

تناقض است که جهانی  اما تلاش آیرونیست رورتی معطوف به تمهید واژگانی کم، کند می

  .نو بیافریند

بسـیار  ، پارِسیا در زبان فارسی نیز همانند مفهـوم آیرونـی   ةموضوعی در حوز ۀپیشین

اي بـا عنـوان    در مقاله )1391( در این بین مهین طهماسبی و جواد طاهري. اندك است

در پی تحلیل گفتمان پارِسیا در داستان ، »پارِسیا در روایت حسنک وزیرتحلیلِ گفتمان «

کـه   دهـد نشان میهاي آنها  یافته .گرایی نوین هستند حسنک وزیر بر مبناي نظریۀ تاریخ

، حسنک وزیر در مقابل سلطان مسعود واجد شـرایط پارِسـیا از جملـه اسـتقلال اندیشـه     

  .ستا... گویی و رك، همگونی گفتار و رفتار

در ، »کنش پارهسیاییِ انقـلابِ شـیعی و یونـان باسـتان    : فوکو« ۀعارف دانیالی در مقال

جوي رابطه میان انقلاب شیعی ایران و فلسفۀ یونان باستان به مفهوم پارِسـیا بـه   و جست

وي . رسـد  عنوان عنصر بنیادین مشترك میان فلسفه یونان و تشـیع از منظـر فوکـو مـی    

دانـد و معتقـد اسـت     ادت در انقلاب ایران را یادآور تمثال باشکوه سقراط میفرهنگ شه

سـقراط   /بـه پارِسیاسـتس  کند و  بازنمایی می »سوژه حقیقت«شهید را در قامت ، که فوکو

  .سازد مرتبط می

  

  سیاسی غرب ۀاندیش ةکیستی آیرونی در گستر

مستلزم توجه به سیر تحول معنـایی آن در طـول    »آیرونی«فهم تاریخی و مفهومی از 

خود را دارند  ةسرگذشت و تاریخ ویژ، بشر يمفاهیم همانند ابنا. غرب است ۀتاریخ اندیش

در نگـاهی  . )18-17: 1395، کیرکگـور ( دنفرمایی زمان نیست و قادر به مقاومت در برابر حکم

وارد زبان  میلادي 1500سال حول و حوش  irony« رسد که واژه تبارشناسانه به نظر می

 Eironeia. یونانی داشت eironeiaکه خود ریشه در  ironiaاز اصل لاتینی ، انگلیسی شد

ــانی از واژه  ــاي   eironدر یون ــه معن ــالوس«ب ــاهر«، »س ــار«و  »متظ ــده   »ریاک ــه ش گرفت

رود کـه احساسـات یـا قصـد و نیـت خـویش را       در مورد کسی به کار می eironeia.است
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بـه طـور   . کنـد  مـی  »تجاهـل «زنـد و بـه اصـطلاح     خود را به ندانستن می، کند پنهان می

 1640از دهـه  . شـود  سقراط اطـلاق مـی   »نادانیِ ساختگیِ«به شگرد  eironeia، مشخص

آمـد عـادت و اوضـاع و    دال بر وضعیتی خلاف، کاربردي مجازي نیز یافت irony، میلادي

  .)1: 1395، کیرکگور( »آمیزاحوال تناقض

ــین، میــان متــون کلاســیک در ــار کلیــدواژه اول در جمهــور افلاطــون در  »ایرونیــا«ب

و  دهـد  اي آمده است که یکی از قربانیان سقراط این صفت را بـه او نسـبت مـی    همپرسه

به کار رفته  »زبانیفریب دادن دیگران با پرگویی و چرب«ظاهراً در نگاه افلاطون به معنی 

کند واجد شرایط نیست تـا از   کسی است که وانمود می، در چشم دموستن »ایرون«. است

گـر   را فـرد حیلـه   »ایـرون «، اسـت  تئـوفر . ش شـانه خـالی کنـد   اهاي شهروندي مسئولیت

نمایانـد و   کنـد و خـود را دوسـت مـی     اش را پنهان نمی داند که دشمنی شکنی می پیمان

  .)25: 1395، هموک(دهد  دهد و هرگز پاسخ سرراست نمی اعمالش را وارونه نشان می

کـار  ه العارف ب را به معناي تجاهل »ایرونیا«، ارسطو نیز شاید با ذهنیتی که از سقراط داشت

، بـار منفـی واژه یونـانی را نداشـته     ironia، خطیب و فیلسوف نامی روم، در نزد کیکرو. برد می

گـوي   و گفـت ه العارف سقراطی کـه شـیو   بلکه صنعتی بلاغی محسوب شده یا به عنوان تجاهل

مـیلادي از   16اراسموس در آغاز قـرن  ، هاي جدید در سده .پسندیده شده است، اقناعی است

رسـید و در دوران    »در سـتایش دیـوانگی  «شـهیرش    ۀچیزي شبیه آیرونی به رسـال  گسترش

  .)26: همان(اي گرفت  جان دوباره، مفهوم آیرونی با رساله کیرکگور، جدیدتر

توانـد بـه شـناخت بطئـی و واکـاوي       براین مبنا یکی از بهترین رویکردهاي نظري که می

ارائـه   »آیرونـی «تـر از ماهیـت    کمکی شایانی بکند و ادارك تاریخی و مفهومی »آیرونی«مفهوم 

رسـاله  . فیلسـوف و متفکـر دانمـارکی اسـت    ، سـورن کیرکگـور   »مفهوم آیرونـی «رساله ، دهد

دانست که بـا چـارچوبی    »آیرونی«هایی در باب مفهوم  توان یکی از معدود متن کیرکگور را می

کتـاب  . اسـت  شـده ارزیـابی و داوري   علمـی در فرآینـدي  دانشگاهی ه علمی و به عنوان رسال

 1841عنـوان رسـاله دکتـري کیرکگـور در سـال        به »مفهوم آیرونی با ارجاع مدام به سقراط«

  .سقراط است ۀآرا و اندیش رهها مطالعه و پژوهش او درباسال ۀنوشته شده که نتیج
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  رورتی ۀجایگاه آیرونی در اندیش

آیرونــی و ، پیشــامد«رورتــی درکتــابِ  ۀمفهــوم آیرونــی بــه صــورت مشــخص در اندیشــ

 ةنشـان دهـد کـه پدیـد     تـا  این کتـاب تـلاش دارد  رورتی در . شود متبلور می، »)1(همبستگی

مقصود و هدف رورتی از بیـان  . گیرد از چه طریق و چگونه کلیت زندگیِ ما را در برمی 1امکان

بـه   »ضـروري «در برابـرِ مفهـوم    که معمولاً، آن نیستةمعناي فلسفی و پیچید، »امکان«مفهوم 

اسـت کـه کـاربرد    ه ساده و پیش پا افتـاد همان معناي ، »امکان«منظور او از کلمه . رود کار می

رورتـی بـراي گریـز از     .اند »بخت و زمان«بدین معنا که رخدادها یکسره محصولِ  ؛عمومی دارد

 »اجتمـاع «و  »2خود«، »زبان«ه برايِ سخن گفتن دربار، ورزي و زبان تخصصی فلاسفه دام فلسفه

در . تـر از گذشـته اسـت    کند که در آنهـا نقـشِ عمـل و اقـدام پررنـگ      از واژگانی استفاده می

بلکـه  ، شـوند  هـا در آن مـنعکس مـی    اي نیست که واقعیت آینه، »زبان«گوید  اینجاست که می

بـر  . وسیله برقراريِ ارتباط با دیگران و جامعه اسـت ، اي انسانی است که تنها کارکردش آفریده

محصولِ جامعه و سنت تاریخی فرد است و ارتباطی با ذهـن   »خود«، ز دیدگاه رورتیاین مبنا ا

هـاي مشـترك    ریشه در احساسات متقابل و علقـه  »اجتماع«بدین ترتیب . یا نفسِ مجرد ندارد

  .)24- 23: 1390، رورتی( نه در ذات مشترك ما، دارد

 :Rorty, 1991(دانـد   واقعیت بیرونی مـی رورتی با رد نظریه بازنمایی که حقیقت را بازتاب  

حقیقتی در کار نیست و امري به اسم طبیعت آدمی وجود خـارجی نـدارد   که  معتقد است، )2

کـه   امـا از آنجـایی   )108: 1385، تقـوي (توان از نظم اخلاقی در جهان خارج سخن گفت  و نمی

بدون پشـتوانه فکـري   مخاطبش را سردرگم و ، خواهد با زدن زیر آب کلی حقیقت رورتی نمی

بنیــانی  اش را بــا بــی فاصــله، مبنــایی رهــا کنــد و همچنــین از ســوي دیگــر در برهــوت بــی

هـاي نـوین بـراي     مخاطبـانش را بـه در پـیش گـرفتنِ شـیوه     ، مدرنیسم نیز رعایت کند پست

کنـد   انداز به زندگی را ارائـه مـی   بر این مبنا او دو چشم .کند زیستن و سخن گفتن ترغیب می

. کنـد  هاي سنتیِ فلسـفی ایجـاد مـی    اي میانِ فهم ما از زندگی و دیدگاه فاصله، ن دو افقکه ای

، رورتـی (شـود   تمایزي قاطع میانِ قلمروِ عمومی و خصوصـی قائـل مـی   ، انداز نخستدر چشم

عمـومی و خصوصـی و    ةرابطـه و نسـبتی میـان دو حـوز    ، در واقع از نگاه رورتـی . )24:  1390

                                                 
1. contingency 
2. self 
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تـلاش  . حاکم بر این دو حوزه وجود ندارد و نباید وجـود داشـته باشـد    ها و هنجارهاي دیدگاه

باور از لیبرال تا غیر لیبـرال در سرتاسـر تـاریخ ایـن بـوده اسـت کـه         همه حکماي متافیزیک

  . )111- 110: 1385، تقوي(واژگان نهایی و زبان واحدي براي این دو حوزه به کار ببرند 

آغاز در آتن کلاسیک تا به امروز آرزو داشته اسـت کـه   بر این اساس فلسفه در کلیتش از 

اما رورتی برخلاف این جریان مسلط بر فلسـفه در  . پردازي این تمایز را از میان بردارد با نظریه

بـا یکـدیگر   ، بـه تعبیـر کـوهن   ، هاي عمومی و خصوصـیِ زنـدگیِ انسـان    تلاش بود که حوزه

، که بخواهد میانِ ایـن دو پـل بزنـد   ه فه و اندیشاند و از هم متمایزند و هر فلس»ناپذیر سنجش«

بر ایـن  . هاي زندگی را از بین خواهد برد فرد هر کدام از این جنبههايِ منحصربه در واقع ارزش

را از قبـل بـه مـا     »آمیـزه «تواند یا نباید ترکیبات دقیـقِ ایـن    اساس هیچ تئوري و تفکري نمی

بـه نـوعی مقـوم و    ، کنـد  اندازِ دومی که رورتی در این کتاب به ما عرضه می  چشم. دیکته کند

در . )24: 1390، رورتـی (اسـت   1انداز همان آیرونی این چشم. انداز اولیه است چشم ةکنندتقویت

و افـرادي گسـتاخ   ، عمـومی اسـت   ۀخصوصـی کـه عمیقـاً جـدا از عرص ـ     ةواقع در این حـوز 

شـان بـر اتفـاقی و     پیامد وقـوف و آگـاهی   ،آفرینی وجود دارند که دلیري و تهورشان خویشتن

  .)108: 1385، تقوي(ست که در محیطشان در حال وقوع است ااحتمالی بودن هر آن چیزي 

  

  هاي آیرونیست در اندیشه رورتی شاخصه

 او. )Rorty, 1989: 43(آفرینـی اسـت    در حـال خویشـتن   همـواره آیرونیسـت رورتـی   

  :کندرا اینگونه تعریف می 2آیرونیست

، تردیدهایی اساسـی و همیشـگی دارد  ، برد واژگان نهایی که خود به کار می بارهدر. 1

سرناسـازگاري  آنهـا   واژگانی که اشخاص یا آثاري که او با ؛زیرا متأثر از دیگر واژگان است

 .برند به کار می، دارد

یید کنـد  أتواند آن تردیدها را ت اش نه می واژگان کنونیشده در قالب استدلالِ بیان. 2

 .را برطرف سازدآنها  تواند و نه می

   واژگانیبراین باور نیست که ، اگر هم برداشتی فلسفی از موقعیت خود داشته باشد. 3

                                                 
1. irony 
2. ironist 
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باور ندارد که بـه قـدرتی وراي    ؛به واقعیت نزدیک است  بیش از دیگر واژگان، که برگزیده

 .استخود متکی 

کـار  ، انـد  هایی که راغب به برداشـت فلسـفی   آیرونیست که رورتی در ادامه می افزاید

روا  طـرف و عـام و جهـان    بـی  1نهـا را نـه در چـارچوبی فراواژگـا     گزینش از میان واژگان

هـا و رسـیدن بـه     انگارند و نه آن را تلاشی براي گشودن راه خود براي گـذر از جلـوه   می

هـا و بـه بـازي     این انتخاب را فقط بازي نهاییِ جدیـدها بـا کهنـه   بلکه  ؛دانند واقعیت می

نامـد  مـی  »آیرونیسـت «گونـه افـراد را   رورتی این. شمارند درآوردن این دو در برابر هم می

در واقع این گستاخی و جسارت در عین احتیاط و اکـراه داشـتن از   . )152:  1385، رورتی(

شـمول بـه    آور و جهـان  خود را باورهـایی الـزام   ترین باورهايِ ترین و محترم اینکه مطمئن

  .نامدمی »آیرونی«آن را ، همان چیزي است که رورتی، شمار آوریم

کوشـد نشـان دهـد     او می. نه کشف آن، آیرونیست رورتی درصدد خلق حقیقت است

او آنچه را . )Rorty, 1989: 43(کند  بلکه خویشتن خود را خلق می، که کپی دیگري نیست

کنـد   اي یگانـه بازتوصـیف مـی    بـه گونـه  ، صورت اتفاقی در وجود او نهاده شده اسـت که به 

)Rorty, 1989: 43( .کند و هویت متمایزي بـراي   آیرونیست خود را از خیل جماعت جدا می

  .)Lutz, 1997: 1132(آنان در آینده رادیکالتر و دورتر از گله خواهند بود . سازدمی خود

  

  نقد مفهوم آیرونی

 وي را مـتهم بـه  ، آیرونـی را بـه رخ کشـیده    بـاره منتقدان رورتی عموماً دیدگاه او در

هـم از لحـاظ فلسـفی و هـم از لحـاظ       »آیرونـی « کـه  آنها معتقدند. اند گرایی کرده نسبی

بنیـان صـداقت و   ، فلسـفه  ةاین دیـدگاه در حـوز  . آورد نتایج ویرانگري به بار می، سیاسی

هايِ عقلانی براي اتحاد بـر   انگیزه، سیاست ةکند و در حوز میجویی حقیقت را سست  پی

رورتـی نبایـد نتیجـه گرفـت کـه       هـاي اما از نظر. برد هاي مشترك را از بین می سر علقه

دست را که مبتنی بـر  هایی از این او به صراحت ایده. گراست شخصیتی نسبی، آیرونیست

پـوچ  ، )26-25: 1390، رورتـی (اننـد  دچیـز را مجـاز مـی   اند و همـه  خودبینی و خودپسندي

گرایـی فرهنگـی احمقانـه و     بـا نسـبی   »پسـامدرن «فلسـفی   ۀتا آنجا که اندیش«: خواند می

                                                 
1. metavaocabular 
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اي که خود را فرهنگ  یعنی با این ایده که هر چیز احمقانه، شود معنی یکی گرفته می بی

میـانِ  ... اي نخواهم کرد اي از چنین اندیشه استفاده چمن هی، احترام است ۀشایست، نامید

همان قدر تفاوت است که میان تسامح عمـلاً موجـه   ، گرایی فرهنگی گرایی و نسبی کثرت

  .)Malachowski, 2002 : XXII( »همسئولیتی احمقان و بی

ــت   ــان در جس ــع مبناگرای ــد     ودر واق ــا و قواع ــه باوره ــراي توجی ــادي ب ــوي بنی ج

شوند کـه بـه ناگـاه از یـک      هاي خاص دور می آنقدر از مرزهاي فرهنگ، شمولشان جهان

هیچ ، »حقیقت«وضعیتی که همچون مفهوم استعلایی  ؛آورند سر درمی »موضع استعلایی«

در میـان  . )26: 1390، رورتـی (کند  یک باور نمی »نادرستی«یا  »درستی«کمکی به تشخیص 

لحـاظ اخلاقـی بـه رسـمیت شـناخته       روي بـه هاي دیگر از آن انسان، اصحاب متافیزیک

، حقیقـت ، براي مثال بـا خـدا   ؛دتر مرتبط هستن شوند که با یک قدرت مشترك عظیم می

هـر   و هر کـدام از ابنـاي بشـر   ، این در حالی است که براي آیرونیست .عقلانیت یا تاریخ

پـذیر   نتحقیر او امکا«که  یابدمیگاه اخلاقی موضوعیت دیدبه این دلیل از ، اخلاقی ةسوژ

  .)291: 1384، ژیژك( »است

ست که فهم و درك درستی یا نادرستی یک باور و عقیـده مسـتلزم   ا رواین امر از آن

در . در آن رایـج اسـت   یادشـده هاي حاکم در فرهنگی است کـه بـاور    شناخت پراکسیس

بـه   برخی باورها را نسبت، واقع نه موضعی از بالا و استعلایی وجود دارد که بتوان از آنجا

، طرفانـه کـه بتوانـد از آن وضـعیت     تر دانست و نه موضعی بیبرخی دیگر معتبرتر و مهم

تنها راهی که براي سـنجش میـزان درسـتی یـا     . باورها را به یک اندازه معتبر بدانده هم

هاي خاص و  شناخت معیارهاي اجتماعی در فرهنگ، ماند یک باور باقی می »موجه بودنِ«

هـایی کـه طـی مسـیر تـاریخ بـه وجـود آمـده و در          معیارها و سنجه ؛فرد استمنحصربه

تـوانیم  با توجه به شناخت این معیارهاست که ما مـی . اي خاص تثبیت شده است جامعه

و  نـد تر نسبت به باورهـاي دیگر  موجه و قابل توجیه، بگوییم برخی باورها از زاویه نگاه ما

انگیـز کـه منجـر بـه ایـن نتیجـه        راسه ـه گرایان بدین طریق آن برداشت و تفسیر نسبی

  . )27-26: 1390، رورتی(بندد  میبررخت  »همه چیز مجاز است«شود که  می

، گـرا نیسـتند و بـه نظـر او     نسـبی ، هاي آیرونیست انسان، بر این اساس به نظر رورتی

، گرایـی  در واقع نسبی .گیرند و مبرّا از نقد نیستند شکل نمی ها در خلأ ها و فرهنگ ارزش
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 »آیرونـی و همبسـتگی  ، پیشامد«اتهامی است که وي به شدت آن را در فصل سوم کتاب 

هـاي اخلاقـی بـه یـک میـزان       گرایی بدان معناست کـه همـه دیـدگاه    نسبی. کند رد می

چنین باوري ندارد و لیبرالیسـم را برتـر از سـایر مکاتـب اخلاقـی      ، اما رورتی. ارزشمندند

او . از افـراد را نسـبت بـه پـذیرش آن قـانع سـاخت       هرچند شاید نتوان بسیاري .داند می

زیـرا کسـی   ، خوانـد  مـی  »مسـئولیتی نابخردانـه   بـی «گرایی محض را خودویرانگر و  نسبی

که همین ادعا و هر ادعاي دیگـري را   نبدون آ، گرایی محض شود تواند مدعی نسبی نمی

  .غیر قابل قبول ساخته باشد

چیـز  دانـد کـه همـه     او مـی  .است ه کجا ایستادهداند ک در واقع آیرونیست رورتی فقط می

او فقـط بـا خـودش    . هاي دیگـري داشـته باشـد      تجربه است و او این امکان را دارد که تجربه

که تشـخیص   و آراي خود تا آنجایی هااز نظر. عمل و منفعل نیست ولی هرگز بی، صادق است

در . اصیلی براي ارزیابی وجود نـدارد ه هیچ نسخکه داند  اما می ؛کند دفاع می، بدهد بهتر است

آیرونیسـت   ۀیکی از اهدافش را که ایجاد یک مدینـه فاضـل  ، این فضاي نظري است که رورتی

حالتی همگـانی خواهـد   ، اي که در آن آیرونی جامعه ؛)58: 1388، تاجیـک (کند  مطرح می، است

تـر از   غیـرممکن ، رورتی معتقد است که پیدایش یک فرهنگ و جامعـه پسـامتافیزیکی  . یافت

، همبسـتگی انسـانی  ، در واقـع در مدینـه فاضـله او    .نیسـت پیدایش یک فرهنگ پسامذهبی 

  .توان بدان دست یافت بلکه با تخیل می، واقعیتی است که نه با تحقیق

، آیرونیسـت . هـا لیبـرال اسـت    متشکل از آیرونی، آرمانی رورتیه بر این اساس جامع 

دانـد   قساوت نسبت به دیگران را بدترین کار ممکن مـی ، عمومی ةکسی است که در حوز

دهـد کـه در    رورتـی ایـن حـق را بـه وي مـی      هرچند .کند و از این موضع خود دفاع می

باشـد و بـا صـراحت بـه     ... ضـدلیبرال و ، رمانتیک، باور متافیزیک، فیلسوف، شخصیةحوز

عمـومی بـه   ةزدر حو، ام همشهریان خود بگوید که ربطی به شما نـدارد کـه مـن چگونـه    

، کنـد  گـذارد و در چـارچوب آن حرکـت مـی     واژگان عمومی و توافق عمومی احترام مـی 

بـا ایـن   . اعتنـا نیسـت   نوعان خود بی شمارد و به رنج هم قساوت را بدترین کار ممکن می

حال این نقد همچنان بر رورتی وارد است که رفتار شخصیت آیرونیست او که همواره در 

 ؛خواهـد بـود   ناپـذیر بینی پیش ثبات و  شدت بی به، رهاي خویش استحال بازنگري در باو

  .امري که چندان مطلوب پیرامونیان او نخواهد بود
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  سیاسی غرب ۀتبار مفهومی پارِسیا در اندیش

رو از ایـن  .جـو کـرد  وزایش و تبار مفهوم پارِسـیا را بایـد در متـون کلاسـیک جسـت     

تـوان در ادبیـات یونـانی و در آثـار شـاعر و       مـی مفهـوم را  نخستین ظهـور و بـروز ایـن    

در گـذر  . یافـت ) پـیش از مـیلاد   407تا  484حدود (نظیرِ اورپیدیس  ینویسنامه نمایش

از جملـه   1کلیسا و پاتریسـتیک  يآبا هاي چهارم و پنج میلادي در متون زمان و در سده

اولیه مسیحیت نیز ردپاي مفهوم پارِسیا قابل رهیگیري  ياز ابا 2در آثار جان کریسوستوم

 »چیـز گفـتن همـه  «پارِسیا به معنـاي  ، شناسی در این اعصار از منظر واژه. و مشاهده است

مفهـوم پارِسـیا را بـه    . است »rhema«و گفته  »pan«چیز مرکب از همه، ریشه دراست که 

که از پارِسـیا اسـتفاده   را  اند و کسی ترجمه کرده Free speechطور معمول در انگلیسی 

بـر ایـن مبنـا     .گویـد  یعنـی کسـی کـه حقیقـت را مـی      ؛گویند پارِسیاستس می، کند می

در یک تعریـف  . آورد به زبان می، شخصی است که هر آنچه را در ذهن دارد، پارِسیاستس

بـه  ، ه در فکر و ذهنش دارداز آنچ را گوینده باید شرح دقیق و گزارشی، در پارِسیا، تر عام

، فوکـو (اي که مخاطب به طـور کامـل منظـور او را درك کنـد      به گونه، شنونده ارائه دهد

بر این اساس پارِسیا غالبـاً بیـان آزاد یـا     .کند چیزي را پنهان نمیهیچ، پارِسیا. )22: 1390

تـرجیح  تـرس را   گفتـار بـی  ، امـا تعـدادي از پژوهشـگران    .آزادي بیان ترجمه شده است

بـر زبـان   «ریشه پارِسـیا را   -متفکر شهیر فرانسوي- میشل فوکو، در دوران جدید .اند داده

  .)118: 1396، ساکسونهاوس(داند  می »چیزآوردن همه

 )Foucault, 2011: 9( »گویـد  چیز را میشخصیتی است که همه، پارسِیاستس«بر این اساس 

، گویـد  چیـز دیگـري نمـی   ، گوید و جز حقیقت ترین شکل سخن می ترین و صریح و به شفاف

بـاز سـکوت   ، آمیـز باشـد و زنـدگی او را بـه خطـر انـدازد       حتی اگر کلماتش براي او مخـاطره 

 ـ ، شخصیتی نظیر سـقراط  رسد کهمی در این بین به نظر. کند نمی د تـاریخی  مصـداق و تجس

او نخسـتین کسـی اسـت کـه بـراي بیـان حقیقـت        ، هزیرا در تـاریخ اندیش ـ  ؛این مفهوم باشد

گویـد کـه    چون در اکثـر مواقـع چیـزي مـی    ، در واقع پارسیا مستلزم شجاعت است .میرد می

 .بازي و خطـر کـردن در نهایـت مـرگ اسـت      متفاوت از باور اکثریت است و این مستلزم جان

تنها مورد خصومت و طرد از قلمـروي  نه، ویدپارسِیاستس با علم به این خطر که اگر سخن بگ

                                                 
1. Patristic 
2. John Chrysostom 
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بـاز  ، بسا جانش را نیـز در راه گفـتن حقیقـت از دسـت بدهـد     چه، عمومی قرار خواهد گرفت

ایـن نقطـه افتـراق و تفـاوت کـانونی آیرونـی و پارسِیاسـت کـه منظـري           .مانـد  خاموش نمی

بـه قـول اورپیـدیس در     زیـرا ؛ )Anderson, 2023: ك.ر( کنـد  اي را براي پژوهشگر بازمی مقایسه

 .این زندگانی یک برده است که حق ندارد آنچـه را در ذهـن دارد بگویـد   ، »زنان فنیقی«کتاب 

  .)374- 373: 1393، دانیالی(آمیز آزادي است کنشِ مخاطره، بر این اساس پارسیا

توان در میان آثار و متـون برجامانـده از    بدین منوال تبار و ریشه مفهوم پارِسیا را می

شخصـیت سـربازي بـه نـام     ، »ایلیـاد «هومر در کتاب دوم  .یونان باستان نیز مشاهده کرد

او کریـه  : کنـد  اینگونه تصویر می، تروا مشارکت داشت ةترسیت را که در عملیات محاصر

هایی افتاده و فرورفته در قفسه  او شانه .لنگید منظر بود با پاهاي پرانتزي که یکی از آنها می

هومر در ادامـه بـراي تحقیـر    . تیزي داشت که اندکی مو بر آن روییده بودنوك ۀسینه و کل

او را احمقـی دروغگـو کـه همـواره در بـین گروهـی از اوبـاش در حـال         ، بیشتر این سـرباز 

ایـن فرصـت را   ، گـو  ایـن نـادان هـرزه   ، داسـتان  ۀاما در ادام. کند توصیف می، گویی بود یاوه

هایی گام بگذارد که در حال مشورت در باب  شاهزادگان و آریستوکرات ۀکه در حلق یابد می

سـخنانی  ، پایه این سرباز دون، در اینجاست که ترسیت. تروا هستند ةچگونگی پایان محاصر

، بلکه حقایقی است که در گذشـته ، گو نیست تنها سخنان یک ابله یاوهکند که نه را بیان می

اما ترسیت که حقیقت را به قدرت گفته  .گفته است  ستانقهرمان و اسطوره یونان با، آشیل

رو مورد عتاب و خطاب یکی از شاهزادگان بـه نـام   از این. مزاحم محفل بزرگان است، است

حـق  ، سـت کـه ترسـیت   ا آیـد ایـن   آنچه از این روایـت هـومر برمـی   . گیرد اودیسه قرار می

توان گفـت   منظر تبارشناسانه میاما از یک  .مشارکت در یک جامعه آریستوکراتیک را ندارد

نشـانه تولـد دموکراسـی در آتـن     ، مشورتی و فرصت سخن گفتن ۀکه ورود ترسیت به حلق

  .)16- 15: 1396، ساکسونهاوس(باستان و حق بیان آزاد از سوي همه است 

شناسـی   تعـین اجتمـاعی و سیاسـی ایـن مفهـوم را هماننـد ریشـه       ، از منظر تاریخی

جـو  ومتن و بطن واقعیت آتن کلاسیک و تحولات برآمده از آن جستاش باید در  واژگانی

، رویـه پارِسـیا در آتـن کلاسـیک     کـه  انگر این اسـت بیمنابع برجاي مانده از تاریخ . کرد

دموکراسـی  . شهر بوده اسـت شاخص و نماد نظام حکومتی دموکراتیک حاکم بر آن دولت

گوریا به معناي حـق   ایسه: شود ص میدر کل با دو عنصر یا انگاره مشخ«در یونان باستان 
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اهمیت و جایگاه این مفهوم و عمل سیاسی و . )189: 1400، فوکـو ( »برابر در سخن و پارِسیا

، شـده از بودجـه عمـومی   هـاي سـاخته   اجتماعی به آن اندازه بوده که نام یکی از کشـتی 

قرون چهـارم و پـنجم   کلیدواژه پارِسیا آنقدر در دفاع از دموکراسی در . پارِسیا بوده است

: هاي افلاطونی نیز ظهور و بـروز دارد  قبل از میلاد کاربرد دارد که حتی در اغلب دیالوگ

کند و آنها را به سـخن   مخاطبانش را به رویه پارِسیا دعوت می، در جاییکه سقراط حکیم

گـو  وزیرا اساس شهر دموکراتیک آتـن بـر گفـت   ، خواند گفتن فارغ از ترس و شرم فرامی

  . )24: 1396، ساکسونهاوس(اده شده بود نه

مخاطـب را از  ، هـایش گوافلاطون در میانه دیال، در کتاب هشتم جمهور به طور ویژه

سازد و به طور خاص سقراط نظام دموکراتیکی از شهروندان  حقیقت رویه پارِسیا آگاه می

کنـد   خوبی توصیف مـی به ، آزاد را که داراي آزادي تام و تمام برخوردار از پارِسیا هستند

  .)132: همان(هر شهروندي اجازه دارد آزادانه هر چیزي بگوید ، که در آن

  

  سیاسی فوکو ۀپارِسیا در اندیش

فکـري   ةسیاسی فوکو منوط به درك پـروژ  ۀگویی در اندیش فهم تبار پارِسیا و حقیقت

چرا قـدرت را  «سوژه و قدرت با این پرسش و پروبلماتیک که  ۀفوکو در شروع مقال. اوست

فکري خود را به وضوح بیان کـرده و   ةبه نظرکلیت پروژ، »کنیم؟ مسئله سوژه مطالعه می

خواهم دربارة هدف پـژوهش خـودم در    در ابتدا می« :گوید براي ایضاح بیشتر در ادامه می

هـاي قـدرت و یـا سـاختن و      تحلیـل پدیـده  ، هـدف مـن  . بیست سال گذشته سخن بگویم

پـرداختن تـاریخی از   ، در عـوض هـدف مـن   . ین تحلیلی نبوده استپرداختن بنیادهاي چن

هـایی   ها در فرهنـگ مـا بـه سـوژه    انسان، هاي گوناگونی بوده است که به موجب آنها شیوه

اي  بر این مبنا فوکو در پی حقیقـت و سـوبژکتیویته  . )Foucault, 1982: 777( »اند تبدیل شده

همچـون   مقاومتی که خویشتنی از خویش بسازد کـه که از انقیاد رها باشد و در پی اخلاق 

واپسـین تبارشناسـی   ، عنصري فعال در قالب زیست هر روزه و مقاومت و مبارزه تولید شود

 ـ گیـري از روش   بـدین صـورت فوکـو بـا بهـره     . )10: 1400، فوکـو (گیـرد   کـار مـی  ه خود را ب

چگونگی قرار گرفتن  تبارشناسی درصدد است تا نسبت پارسِیا با پروژه خود را در چارچوب
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گیـري سـوژه و ابـژه بـر مبنـاي ایـن        ها درون میدانی از روابط قدرت و دانش و شکلانسان

  .)24: 1400، و رابینو دریفوس(نشان دهد منازعات و تعامل نیروها و روابط قدرت 

پـروژه فوکـو بایـد     و جایگاهش در کـلان  رو براي شناخت خصوصیات کلی پارسِیااز این

 80و اوایل دهه  70هایی که در اواخر دهه  گفتارهاي او در قالب سخنرانی درس نقبی زد به

در واقع فوکو در سیر و تطور زنـدگی عینـی و   . میلادي در فرانسه و آمریکا ارائه کرده است

بر موضـوع  ، گذراند اش را می هاي پایانی زندگیذهنی سرشار از تلاطمش و در حالیکه سال

گرایـی  ورزي و عمـل  عمـري اندیشـه   ۀشود که به نظر حاصل و نتیج میو مفهومی متمرکز 

گفتارها با سخنرانی او در انجمن فرانسوي فلسـفه در تـاریخ    این درس. سیاسی او بوده است

خاسـتگاه  «شود و سپس با سخنرانی در بـاب   آغاز می »نقد چیست؟«با عنوان  1978مه  27

ــود ــک خ ــال  »هرمنوتی ــ 1980در س ــالج دارتم ــا  در ک ــین ب ــایر و همچن وت در نیوهمپش

گفتـاري بـا    و درس 1983از ژانویه تـا مـارس    »حکمرانی بر خود و دیگران«گفتارهاي  درس

گفتمـان  «با ارائه سمینار همچنین . یابدمیدر آوریل همان سال ادامه  »پرورش خود«عنوان 

گـویی و   حقیقت فوکو به تبارشناسی، در دانشگاه برکلی 1983در اکتبر و نوامبر  »و حقیقت

در  1984رسـد و در نهایـت در روزهـاي پایـانی عمـرش در       آزادي بیان در تمدن غرب می

  . کند گفتارش ارائه می را به عنوان آخرین درس »شجاعت حقیقت«، کلژودوفرانس

براي شناخت بیشتر از مفهوم پارِسیا در گام نخست باید به فهم بستر این مفهوم که  

حقیقت ، هاي میان قدرت تحلیل نسبت«. پرداخت، رها مطرح شدهگفتا در قالب این درس

 1984تا  1983به نحوي که از ، هفتاد و هشتاد استه قلبِ کارهاي فوکو در ده، و سوژه

دهی حول ایـن سـه قطـب یـا سـه       اش را با سامان سیر فکري خط، فوکو با عطف به گذشته

مدرن به عنـوان   ةدنبال تبارشناسی سوژفوکو به . )74: 1397، فوکو( »کند محور تجدید بنا می

خروجی قدرت در دنیاي جدید به عمق تاریخ اندیشه سیاسـی در آتـن و روم باسـتان غـور     

کرده و سپس با غوص در مسیحیت قرون اولیه درصدد دستیابی به گـوهر ایـن مفهـوم در    

و سـپس در  مکاتب فلسفی یونان و روم باستان  ۀبدین ترتیب او با مطالع. اعماق تاریخ است

 »خودت را بشـناس «مسیحیت اولیه به دنبال فهم چگونگی گذار از اصل قدیمی معبد دلفی 

  . است »ات اعتراف کن تمام افکارت را به مرشد معنوي«ه به حکم راهبان
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حقیقـت و  ، رسوخ و نفوذ در بطن و متن دوران کلاسیک براي مکاشفه روابط قـدرت 

و بـه   »مراقبت از خود«فوکو را به موضوع ، شهودسوژه به عنوان دال مرکزي این کشف و 

فوکـو در  ، بـر ایـن مبنـا   . کشـاند  به اعماق تاریخ می، حکمرانی بر خود و دیگران، تبع آن

گفتارهاي حکمرانـی بـر خـود و دیگـران دربـاب طـرح چنـین بحثـی          سوم درسه جلس

بکوشم و ببیـنم  خواهم  می، بر خود و دیگران حکمرانیه در مطرح کردن مسئل«: گوید می

وظیفـه و امکـان بیـان حقیقـت در رونـدهاي      ، ]گـویی  حقیقـت [ 1چگونه تقریر حقیقـت 

در ، تواند نشان دهد چگونه فرد در نسبت با خویشتن و نسـبت بـا دیگـران    حکمرانی می

: خـواهم امسـال از آن حـرف بـزنم     ایـن اسـت آنچـه مـی     .شـود  مقام سوژه برساخته می

اي بـراي خـود و    سـوژه ه مثاب ـی و تقویم یـک فـرد بـه   گویی در روندهاي حکمران حقیقت

  .)73: 1400، فوکو( »دیگران

در  »رویه اعتـراف «رومی و  /در سنت یونانی »آزمون خود«ۀفوکو با مقایسه و بررسی رابط

، در یونـان و روم باسـتان   »آزمون خود«رسد که در  سنت مسیحیت متقدم به این نتیجه می

اسـت کـه مقصـود آن نـه فهـم       »بـازي حقیقـت  «یـک  ه منزلنسبت میان مرشد و مرید به 

بلکـه تبـدیل سـوژه بـه سـاحتی اسـت کـه در آن        ، حقیقت مستور و پنهان در عمق سوژه

در همین چـارچوب اسـت   . نیرویی حقیقی عمل کنده حقیقت بتواند پدیدار شود و به منزل

 ـ      مـی  »نیـرو ه حقیقت به منزل«که فوکو به  بـار  راي اولـین نگـرد و بـر ایـن مبناسـت کـه او ب

اخلاقِ گفتار و یکی از شـرایط و مبـانی و اصـول اخلاقـی و بنیـان       ۀپارسِیا را به منزلةانگار

ایـن در حـالی اسـت کـه در رابطـه برآمـده از        .)28- 27: 1395، همان(کند  هدایت مطرح می

یعنـی   .یـک نسـبت شـبانی اسـت    ، نسـبت اسـتاد و شـاگرد   ، سنت اعتـراف در مسـیحیت  

، همـان ( »دانش به خود و اعتـراف در محضـر دیگـري   ، نسبتی میان اطاعت تامدهیِ  سازمان«

در . طرفه بر دوش شاگرد اسـت صورت یکه گفتن حقیقت ب ۀوظیف، بر این مبنا. )37: 1398

در مقابل شبان یا اسـتاد فـاش سـازد و    ، واقع شاگرد باید آنچه در درون و ذهن و نیت دارد

امـا در   .تبدیل سازد تا از این طریق نفسش هدایت شـود در حقیقت خود را به ابُژه معرفت 

اي  رابطه پارسِیایی این وضعیت معکوس است و هیچ رمزگشایی امیال و هرمنوتیـک سـوژه  

                                                 
1. dire-vrai 
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یعنی کسی کـه   ؛بلکه مسئولیت گفتن حقیقت بر دوش استاد یا فیلسوف است، وجود ندارد

  .)380- 379: 1393، دانیالی(هادي و هدایتگر است 

برآمـده از فرهنـگ    »مراقبـت از خـود  «و به طبـع آن   »آزمون خود«این ، فوکودر نظر 

اسـتاد و شـاگردي کـه در     ۀگومحـور یونانیـان باسـتان اسـت کـه حتـی در رابط ـ      وگفت

در واقع حقیقت از زبان استاد بـه شـاگرد   . شود جوي حقیقت است نیز متبلور میو جست

سپاري فعالانه  اما در یک گوش، دهد فرامیشود و شاگرد به این حقیقت گوش  منتقل می

در واقع این رابطه بر یـک پارِسـیا اسـتوار    . کند حقیقت را از آن خود می، که از طریق آن

پـس فـردي بایـد    ، طریقه انتقال حقیقت و فضیلت اسـت ، گووبر این مبنا اگر گفت. است

فردي که نشـان   ؛)374-373: همان(شده را بر زبان آورد باشد تا حقیقت و فضیلت مکشوف

تواند مسئولیت ارشـاد دیگـران    وظیفه و تکنیک و روندي دارد که می، کیفیت، از فضیلت

، این شخصیت. )74: 1400، فوکو(در راه ایجاد نسبتی مناسب با خویشتن را به عهده گیرد 

زید و تمامی افکارش را  می، راند ت جز یک پارِسیاستس که آنچه را به زبان میسکسی نی

تنها روحش بلکه کالبدش هم تجسد حقیقتی است که از آن کند و نه به افعال تبدیل می

در این بستر است که پارِسیا در اندیشه سیاسـی فوکـو چنـان جایگـاهی     . گوید سخن می

کد به ؤبا تأکید م »حکمرانی بر خود و دیگران«گفتار  که در آغاز جلسه سوم درس یابدمی

 1بسیار جذاب پارِسـیا ه به یاد دارید که ما به انگار«: کند چنین گوشزد میاین، مخاطبانش

  .)74: همان( »مبهم و دشوار، اي بود غنی انگاره، ...برخوردیم

  

  مختصات وجودي پارِسیا

به طور صریح و مستقیم بـه مفهـوم پارِسـیا     »گفتمان و حقیقت«گفتار  فوکو در درس

کنـد و روراسـتی را    پردازد و مختصات وجودي او را بر مبناي چند شاخص ترسیم می می

: کنـد  چنین تعریـف مـی  این، به عنوان اولین مشخصه پارِسیا که در افتراق با خطابه است

باور قلبی اوسـت و ایـن   ، آنچه گفته استکه کند  علنی اعلام می، پارِسیاستس در پارِسیا

دهـد کـه    انجام مـی  2شناسی اعلان را از طریق دوري از هر نوع فوت و فن خطابه و سخن

                                                 
1. parresia 
2. Rhetorical 
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پسـند و بـراي    این فن اقدامی است براي پوشاندن حقیقت سخن در فرمـی زیبـا و عـوام   

در حالیکه پارِسیاسـتس بـا گفـتن مسـتقیم آنچـه در       .چیره شده به ذهن مخاطب است

دومـین  . کنـد  ذهـن آنهـا کـار مـی     روي، اي سلطه بر اذهان دیگـران به ج، ذهنش است

گفـتن  «پارِسیاستس را  .جو کردوشاخص پارِسیا را باید در نسبت پارِسیا و حقیقت جست

پارِسیاسـتس  ه آیـا آنچ ـ : ایـن اسـت   اما پرسشی که مطرح اسـت  .اند معنا کرده »حقیقت

حقیقت است؟ فوکو در پاسخ بـه  ، دگوی کند آنچه می حقیقت است یا او فکر می، گوید می

حقیقـت  ، گویـد  آن چیـزي را کـه مـی   ، پارِسیاسـتس ، به نظر من: گوید ها می این پرسش

  .)25و  23: 1390، فوکو(داند حقیقت است  گوید که می براي آنکه او آنچیزي را می، است

گوینده شجاع حقیقتی است که «، پارِسیساستس .مخاطره است، شاخص دیگر پارِسیا

 ,Foucault( »دهـد اش با دیگري را در معرض خطـر قـرار مـی    خود و رابطه، به وسیله آن

توان کسی را پارِسیاستس نامیـد کـه خطـري بـه      تنها زمانی می، بر این مبنا. )14 :2011

که یک فیلسوف حاکم یا جبـاري را   همانند زمانی ؛او را تهدید کند، سبب گفتن حقیقت

تکلیـف شـمردن   ، دیگـر پارِسیاسـت و در کنـار آن    ۀمشخص ـ، انتقاد. دهد خطاب قرار می

مهم و استراتژیک پارِسـیا کـه بـه     ۀاما جنب. شاخص بارز دیگر پارِسیاست، گفتن حقیقت

در واقع پارِسـیا بـه   . سیاسی این مفهوم است ۀسوی، هاست کننده این شاخصنوعی کامل

کـانون اصـلی   ، جلـس شد که سازوکاري نظیـر م  شهري نظیر آتن مربوط می حیات دولت

در واقعیت تاریخی شوراي آتن در آغاز هـر  . شد گیري سیاسی در آن محسوب می تصمیم

چـه  : پرسـید  ناظري با صداي بلند از چندین هزار شهروند گردآمده می، جلسه از مجلس

تنهـا  فرصتی بـود تـا همـه شـهروندان نـه     ، خواهد سخن بگوید؟ در واقع پارِسیا کسی می

-126: 1396، ساکسـونهاوس (در کمال آزادي و به وضـوح انتقـاد کننـد     بلکه، سخن بگویند

هـاي ذاتـی دموکراسـی آتنـی      یکی از صفت، پارِسیا«، بدین منوال از جنبه سیاسی. )127

  .)35: 1390، فوکو( »است

توان گفت که کارکرد پارسِیا ایـن نیسـت کـه حقیقـت را بـه دیگـري        بدین ترتیب می

شکلی از انتقاد است که نسـبت بـه   ، پارسِیا. است »انتقادي«بلکه داراي کارکرد ، گوشزد کند

پارسِیاستس همیشـه از کسـی کـه بـا او صـحبت      . تري قرار دارد مخاطب در وضعیت پایین
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آیـد و خطـاب    می »فرودست«پارسِیا چیزي است که به اصطلاح از . تر است ضعیف، کند می

... ، یا شـهروندي از اکثریـت  ، کند وقتی فیلسوفی از جباري انتقاد می. است »فرادست«آن به 

  .)30- 29: 1390، فوکو(گیرد  اي از پارسِیا بهره می توان گفت که چنین گوینده وقت میآن

، در پارِسـیا « .پارِسیا از منظر فوکو استه آخرین مشخص، »تکلیف«مثابه یک پارِسیا به

گوید کـه   گویی که حقیقت را به کسانی می سخن. آید شمار میتکلیف به ، گفتن حقیقت

یا به شـکلی  ، و ممکن است براي همین به تبعید محکوم شود... توانند آن را بپذیرند نمی

کـس او را تحـت فشـار نگذاشـته     هـیچ  .مختار است که سکوت اختیارکند، مجازات گردد

 »اوسـت کـه سـخن بگویـد     کند که این تکلیف ولی خود او حس می ؛است که حرف بزند

  .)32-31: همان(

قـرار   1پارِسیا در نسـبت بـا فلسـفه بـه عنـوان هنـر زنـدگی       ، در نهایت از منظر فوکو

چـون او   ؛مصداق شخصی است که واجد این هنر در جامعه آتن است، گیرد و سقراط می

 کـه در آپولـوژي یـادآور   چنان، هاي مختلف اجتماعی و سیاسی به طور مداوم در موقعیت

خواهد که پاسدار خـرد و   گوید و از آنان می قدرت می حقیقت را به باقدرت و بی، شود می

  .)37: همان(حقیقت باشند 

  

  مقایسه دو مفهوم آیرونی و پارِسیا

ها که چه نسـبتی میـان آیرونـی در     اي و در پاسخ به این پرسش در یک نگاه مقایسه

شخصـیت  و  منظومه فکر سیاسی فوکـو اسـت  رتی با مفهوم پارِسیا در وسیاسی ر ۀاندیش

هـا و چـه    سیاسـی ایـن دو متفکـر چـه مشـابهت      ۀآیرونیست و پارِسیاسـتس در اندیش ـ 

ــت ــد مفارق ــایی دارن ــی، ه ــت  م ــوان گف ــه ت ــی ک ــاه رورت ــی در نگ ــوم آیرون اوج و ، مفه

سـه  ، »آیرونی و همبستگی، پیشامد«او در کتاب . گرایی اندیشه و تفکر اوست بنیان ضدۀقل

اگرا بـودن شخصـیت   ن ـضـد مب  ۀدهـد کـه مشخص ـ   شاخصه براي تعریف آیرونی ارائه می

عدم  ؛برد که به کار می ايتردید در باب واژگان نهایی :هاي نظیر شاخص ؛آیرونسیت است

کنـد و عـدم بـاور بـه      اش مطرح مـی  هایی که در قالب واژگان کنونی قطعیت در استدلال

  .گانحقانیت واژگانش نسبت به دیگر واژ

                                                 
1. techne tou biou 
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 هویـدا آیرونیست در این سه وضعیت ه چهر، هاي فلسفی ترتیب با تمام پیچیدگی  بدین

گـاهی در شخصـیت متفکـر    ، آیرونیستی کـه در سـویه انضـمامی آن    این با وجود. شود می

رسـد و گـاهی در سـیماي اندیشـمندي      پراگمتیستی نظیر جان دیویی به منصه ظهور مـی 

انگر بی ـایـن امـر   ، نظرداشـت تخـالف و تنـاظر ایـن دو متفکـر     بـا  ، رمانتیکی همچون فوکو

ایـن  . پایـان رورتـی در فهـم مفهـوم آیرونـی و شخصـیت آیرونـی اسـت         جوي بـی و جست

ریشـه  ، سرگشتگی در میانه دو سبک متفاوت فلسفی در بعد انضمامی شخصیت آیرونیست

 »هـا  تروتسکی و ارکیده«که در پی آشتی دادن  دوره نوجوانی رورتی دارد ۀدر آرمان بربادرفت

بر این مبنـا آیرونـی مـورد نظـر     . بود »واقعیت و عدالت«و دستیابی به بینشی یگانه در باب 

  . توان مصداق جدایی واقعیت از عدالت در دوران بلوغ فکري او دانست رورتی را می

ایت رورتی از دو تیـپ  توان در رو این فراق مابین عدالت و واقعیت و گذار فکري را می

به طوریکـه  . فکري فوکو یعنی فوکو آمریکایی و فوکو فرانسوي هم به وضوح مشاهد کرد

بر این امر صحه گذاشته و اینگونه از عدم  »هویت اخلاقی و استقلال شخصی« ۀاو در مقال

توانـد شهسـوار    آدمـی مـی  «: کنـد  تفکیک این دو ساحت در شخصیت فوکـو انتقـاد مـی   

آمد تا این دو  کردم که فوکو بیشتر درصدد برمی من آرزو می. ودآیینی بشوداستقلال و خ

آمد تا هویت اخلاقی خود در مقام  می بیشتر درصدد بر. دنقش خود را از یکدیگر جدا ساز

: 1379، رورتـی ( »نـد جوي خود براي رسیدن به اسـتقلال متمـایز ک  وهمشهري را از جست

در ادامـه او   رورتی را برآن داشت که، این دو ساحت در شخصیت فوکو جدا نبودن. )339

هایی بداند کـه از همسـویی بـا قـدرت امتنـاع       شبه آنارشیست، را همتاي نیچه و هایدگر

نمونـه  ، فکران رمانتیکی که در نظر رورتـی بـه خـاطر غلبـه و ابـداع خـود      روشن. کردند

  . اما الگوي بسیار نامناسبی براي جامعه هستند،  مناسبی براي فرد

شـده در تعریـف آیرونـی و    هـاي تـدقیق   با نظرداشت این نقدها و با توجـه بـه شـاخص   

پارسِیا و پارسِیاستس در اندیشه سیاسی فوکـو واجـد   ، آیرونیست در اندیشه سیاسی رورتی

زنـدگی فکـري و    در این بین با دقـت نظـر بـه   . فرد و متفاوتی استبههاي منحصر مشخصه

امی شدن سویه قیاسـی ایـن دو مفهـوم و    معملی رورتی و فوکو و براي وضوح بیشتر و انض

گونه که سبک زندگی فکري و سیاسی رورتی نزدیـک بـه   همان که توان گفت شخصیت می
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هویـت اخلاقـی   «به همان ترتیب که رورتی هم به نوعی در مقاله ، آیرونیست و آیرونی است

  . گفتار و کردار فوکو است ۀپارسِیا نیز به نوعی مشخص، اذعان دارد »و استقلال شخصی

تردیـدهایی اساسـی و   ، بـرد  که خود به کار می ايواژگان نهایی بارهاگر آیرونیست در

آن چیـزي  «زیرا  ؛گوید ندارد تردیدي در آنچه می، در مقابل پارِسیاستس، همیشگی دارد

تنها یک شخص صادق نیست کـه آنچـه را بـه     پارِسیاستس. گوید که حقیقت است را می

گویـد   او آن چیزي را مـی . بلکه نظرش حقیقت نیز هست، گوید آید می نظرش درست می

  .)25: 1390، فوکو( »داند حقیقت است که می

توانـد آن   و نه مـی «اش مردد است  از سوي دیگر اگر آیرونیست در بیان واژگان کنونی

اگـر هـم برداشـتی فلسـفی از     ، را برطـرف سـازد  آنها  تواند مییید کند و نه أتردیدها را ت

بـیش از دیگـر   ، براین باور نیسـت کـه واژگـانی کـه برگزیـده     ، موقعیت خود داشته باشد

در  .»باور ندارد کـه بـه قـدرتی وراي خـود متکـی اسـت       ؛به واقعیت نزدیک است  واژگان

رخـورداري از خصـائل   توانایی داشتن چنـین حقیقتـی توسـط ب   «، قیاس در پارِسیاستس

وقتی کسی از برخی خصائل اخلاقی معینی برخـوردار  : اخلاقی معینی تضمین شده است

خصـائل اخلاقـی لازم    و داراي... ، وقت پیداست که او به حقیقت دسترسی داردآن، است

  .)26: همان( »ستابراي تشخیص حقیقت و انتقال این حقیقت به دیگران 

پارِسیا در قامت یک مفهـوم و پارِسیاسـتس در صـورت یـک شخصـیت همـواره در        

 ۀگویـد و از گفت ـ  کسی است که فاش می، پارِسیا. گیرد چارچوب گفتار حقیقت شکل می

اي که جـان بـر کـف در     به گونه ؛خود دلشاد است و به قولی از بند هر تعلق و رنگی آزاد

او خطـر  . دانـد  چـون حقیقـت را مـی   ، گویدمیباکانه حقیقت را  بی، مقابل اصحاب قدرت

، همین خصلت مخـاطره و خطـر کـردن   . کند و از جانبازي در راه حقیقت ابایی ندارد می

شاید هر دو مفهـوم و هـر دو    .وجه تمایز کانونی و مرکزي دو مفهوم آیرونی و پارِسیاست

اما در ، باشند وجه اشتراکاتی نظیر خودآیینی داشته، شخصیت آیرونیست و پارِسیاستس

  . گیرند دو سیاق و منش متفاوت را در پیش می، بیان حقیقت

امـا   ؛گیـرد  رندانـه در برابـر قـدرت بهـره مـی      هتجاهل و مواجه، آیرونیست از مطایبه

ور  بـه هسـته مرکـزي سیاسـت حملـه     ، پارِسیاستس با گفتن مستقیم حقیقت به قـدرت 
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مـرگ را در ازاي تقریـر   ، در صـورت لـزوم  کسانی هستند که ، عاملان به پارِسیا« .شود می

 .مدهاي آن و مواجهه بـا مـرگ ندارنـد   او ابایی از پی )92: 1400، فوکـو ( »پذیرند حقیقت می

نقطه مقابـل گریـز زیرکانـه    ، پارِسیاستس ۀباکان ست که این خطر کردن بیا این در حالی

او در یـک   زنـدگی و مـرگ  ، اما در این میان شخصیت سـقراط . آیرونیست از خطر است

هم مصداق مفهوم آیرونی و هم به نوعی سویه انضـمامی مفهـوم   ، وضعیت پارادوکسیکال

سقراط به نفـع یـک کـدام از ایـن مفـاهیم      تا شود  پارِسیاست و از هر دو سوي تلاش می

 parrhesiaسقراط براي اولین بار مفهوم و کاربرد که فوکو معتقد است «اما  .مصادره شود

تر گوینـدة   اي پایین گسترش داد که یکی از آنها در مرتبه] عادي[میان افراد را به ارتباط 

ایـن  . از دیگري قـرار داشـت  ) گونه بود که در مفهوم سیاسی آن نیز اغلب همین(حقیقت 

  .)265: 1398، نهاماس( »گویی را به میان آورد مدلی تازه از حقیقت، تقابل میان افراد

در نقـش یـک   ، هـاي افلاطـون   سـقراط در نوشـته  «در همین راستا خـوانش فوکـو از   

بـار در آثـار افلاطـون بـه چشـم      واژه پارِسیا چنـدین  هرچند. شود پارِسیاستس ظاهر می

وار  نمونه، نقش سقراطاین با وجود . برد پارِسیاستس را به کار نمیه او هرگز واژ، خورد می

گیـرد و   کـوي و بـرزن مـی   هـا را در   زیرا وي دائمـاً جلـوي آتنـی   ، یک پارِسیاستس است

طلبـد   کند و از آنان می حقیقت را به آنان گوشزد می، شود گونه که دفاعیه یادآور می بدان

  .)37: 1390، فوکو( »حقیقت و اکمال روان خود باشند، که مراقب خرد

  

  ایرانی ۀجایگاه آیرونی و پارِسیا در اندیش

هـاي اروپیـد و    بر این اساس ظهور آیرونی در جمهور افلاطـون و پارِسـیا در تـراژدي   

اطلاق هر دو مفهوم به سقراط در آتن کلاسـیک تـا حضـور آیرونـی در رسـاله متفکـري       

نشـان  ، وزري همانند رورتی و برآمدن پارسِیا در آثار متأخر فوکو همچون کیرکگور و اندیشه

در این بین هـر دو ایـن مفـاهیم بـراي     . در تاریخ اندیشه دارداز جایگاه مهم این دو مفهوم 

، اي مفهـوم آیرونـی از منظـر مقایسـه    . ایرانی نیز اهمیت خاص خود را دارند ۀساحت اندیش

آیرونیسـت رورتـی   «بدین صورت که  .معادلی نظیر مفهوم رندي در تاریخ ادبیات ایران دارد

تردیـد   طلب که نگاهی آمیختـه بـه   لشخصیتی است پرسشگر و استقلا، همچون رند حافظ
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فیـاض و  ( »بدیلنـد ه ارائۀافرادي آزاد و بازیگوشند و خلاّقانه در اندیش ـ، رند و آیرونیست. دارد

رنـد  . ورزي است ترین تمایز آنها در مشرب شاعري و فلسفه هرچند مهم ؛)165: 1400، راندیگ

از اندیشـیدن   ؛آورد خود گـرد مـی  کند و عناصر متضاد را در  گویی می محابا وارونه حافظ بی

اسـت کـه آیرونیسـت     ایـن در حـالی  . گریـزد  ورزي می اما عامدانه از فلسفه، کشد نمی  دست

شود و تلاش وي معطوف به تمهید واژگـانی نهـایی    رورتی در قامت یک فیلسوف ظاهر می

  .)189: همان(توانایی اقناع مخاطب را بیابد ، تناقض بوده است که کم

ظهـور پارِسـیا در   ، نوایی در تاریخ اندیشه ادبـی ایـران دارد   در قامت رند هم اگر آیرونی

بدین منوال کـه  . توان متأثر از انقلاب اسلامی ایران در نظر گرفت اندیشه متأخر فوکو را می

هـاي سـازندة سـوژه     فوکوپژوهان همگی بر اینکه تمرکز فلسفۀ فوکو در این دوره به کنش«

: 1397، قمـري تبریـزي  ( »اتفـاق نظـر دارنـد   ، معطوف گردیـد ) ارسِیایعنی تیمار خویشتن و پ(

نقد روابط قدرت برآمده از امتزاج قدرت شبانی مسیحی و امر سیاسی مدرن در تفکر . )286

زیـرا او شـاهد    ؛اي نشـان دهـد   فوکو سبب شد که او به انقلاب شـیعی ایـران توجـه ویـژه    

. سـراغ آن را گرفـت  ، توانست در یونان باستان میگیري روابطی از نیروها بود که فقط  شکل

 رجعت به مفاهیم یونـان باسـتان را بـراي فوکـو ممکـن سـاخت      ، انقلاب ایران، بر این مبنا

گفتارهاي متأخر فوکو بـه   و موجب شد که مفهوم پارسِیا در آثار و درس )556: 1399، دانیالی(

بـر ایـن اسـاس جایگـاه و     . شوداو به فلسفه عملی آتن کلاسیک تبدیل  دال مرکزي رجوع

  .مشخص و مبرهن است، زبان اهمیت هر دو مفهوم آیرونی و پارسِیا براي مخاطب فارسی

  

  گیري نتیجه

ق یدامص ـاز سیاسی ریچارد رورتـی و میشـل فوکـو     ۀظهور آیرونی و پارِسیا در اندیش

فکـري   ۀدغدغ. فرانسوي است ۀبارز تمایز دو مشرب فلسفی پراگمتیسم آمریکایی و فلسف

 ةسـوژ ، نغـرب و بـه تبـع آ    ۀنقـد متافیزیـک حـاکم بـر فلسـف     ، اصـلی رورتـی   ۀو مسئل

رورتـی در مقابـل   . کند خودبینادي است که رورتی او را در قامت یک بازنماگرا تصویر می

کند که برخلاف جریـان حـاکم بـر     شخصیت آیرونیست را تصویر می، گرا بینان ةاین سوژ

  .هاي متافیزیک است بست و فتچگریزان از آفرین و  خویشتن، غربی ةسوژ
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 ؛مســلط در عصــر مــدرن اســت ةشخصــیتی متفــاوت و متمــایز ازســوژ، آیرونیســت

ــه از بنیــان  . گیــرد گرایــی مــی بلکــه از ضــدبنیان، گرایــی شخصــیتی کــه اعتبــارش را ن

گرایی بدین معنی است که اصول و معیارهاي اخلاقی ما نیاز به مبـانی فلسـفی    ضدبنیان

بر این مبنـا رورتـی خواهـان     .گویند هایی که از ماهیت امور سخن می نظیر گزاره، ندارند

 ؛خواهد اسیر تعـاریف متـافیزیکی حـاکم بـر جهـان باشـد       بازتعریف انسانی است که نمی

، منتقـد ، خلاق، آفرین انسانی خویشتن، هاي سنت یا مدرنیسم انسانی خارج از محدودیت

 ةرورتـی چهـر  ، صیهـا و خصـا   بر مبناي ایـن ویژگـی   .هاي فلسفی و آزاد از این چارچوب

  . کند ترسیم می »آیرونیست«شخصیت مدنظرش را در قامت 

مفهوم پارِسـیا از درون مکاشـفات او ظهـور    ، در همین دوران در منظومه فکري فوکو

لاي متـون کلاسـیک و جدیـد بـه      مـدرن در لابـه   ةی سوژسفوکو در پی تبارشنا. کند می

محصول تبارشناسی ، پارِسیا. رسد که مصداق عینی پارِسیاست می شخصیت پارِسیاستس

نسبتی که براي فوکو از این منظر اهمیتی اسـتراتژیک دارد  . نسبت سوژه و حقیقت است

  .اش است پروژه هاي قدرت و کردارهاي مقاومت در کلان يۀفناورانگر رابطبیکه 

حاصـل معرفـت و   ، گـو  یقتگویی و پارِسیاستس در قامت حق پارِسیا به معنی حقیقت

گفـتن حقیقـت بـه خـود و     ، رو پارِسیااز این. ویژه با خود و دیگري است ۀمراقبت و رابط

در این میان رابطـه بـا دیگـري نیـز از درون     . مستحکم با خویشتن است ۀبرساختن رابط

در  پیوسـته اي دوسویه و متقابل میان استاد و شاگردي سر برآورده است که هر دو  رابطه

دانـد    گوید که مـی  آن چیزي را می، پارِسیاستس. گویی به یکدیگر هستند معرض حقیقت

که خطر مـرگ را در راه   کند تا جایی می مخاطره ، حقیقت است و براي بیان این حقیقت

گویی در پارِسیا را باید در  اصلی حقیقت ۀبر این مبنا سوی. خرد گفتن حقیقت به جان می

اوج و عـروج  ، باي حقیقـت بـه قـدرت   امح در واقع گفتن بی. کرد سیاست پیگیري ۀعرص

  . پارِسیا در ساحت سیاست است

وجه افتراقی استراتژیکی بـا  ، اي آیرونی و پارِسیا در یک نقطه کانونی مقایسهه در سوی

عمـومی در عـین    ۀتمام تلاشش در جهت قرار گرفتن در عرص، اگر آیرونی .یکدیگر دارند

تـرین باورهـايِ خـود را     تـرین و محتـرم   کـه مطمـئن  است  احتیاط و اکراه داشتن از این

پارِسیاستس با علم به این خطـر  ، شمول به شمار و به زبان آورد آور و جهان باورهایی الزام
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بـاز  ، مورد خصومت و طرد از قلمروي عمـومی قـرار خواهـد گرفـت    ، که اگر سخن بگوید

این نقطه افتراق و تفـاوت کـانونی آیرونـی و پارِسیاسـت کـه منظـري       . ماند خاموش نمی

ایـن خصـلت مخـاطره و خطـر کـردن در بیـان       . کنـد  اي را براي پژوهشگر بازمی مقایسه

وجـه  ، اگـر خـودآیینی  . محل گسست دو مفهوم آیرونـی و پارِسیاسـت  ، پرواي حقیقت بی

در بیـان  ، رِسیاسـتس باشـد  اشتراك هـر دو مفهـوم و هـر دو شخصـیت آیرونیسـت و پا     

تجاهـل و  ، آیرونیست از مطایبه ؛گیرند دو سیاق و منش متفاوت را در پیش می، حقیقت

محاباي حقیقـت   اما پارِسیاستس با گفتن بی، گیرد ه رندانه در برابر قدرت بهره میهمواج

ه باکان ـ خطر کردن بی. خرد مرگ را در جهت تقریر حقیقت به جان می ةمخاطر، به قدرت

  .نقطه مقابل گریز زیرکانه آیرونیست است، پارِسیاستس

  

  نوشت پی

 دهکـر بـه فارسـی ترجمـه     »بازي و همبستگی، پیشامد«با عنوان  پیام یزدانجورا  این کتاب. 1

  .است
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  .نو گام

، ترجمۀ نرگس تاجیک نشـاطیه ، بیان آزاد و دموکراسی در آتن باستان) 1396(آرلین ، ساکسونهاوس

  .نگاه معاصر، تهران

تبارشناسی و نظریۀ انتقـادي از یونـان   ، هرمنوتیک: اي اجتماعی قارهفلسفۀ علوم ) 1400(ایون ، شرَت

  .نینشر، تهران، ترجمۀ هادي جلیلی، یکم و باستان تا قرن بیست

فصـلنامۀ  ، تحلیلِ گفتمان پارِسیا در روایـت حسـنک وزیـر   ) 1391(طاهري  جواد مهین و، طهماسبی

  .168-147 صص، زمستان، 54شماره ، پژوهی متن

، گـویی و آزادي بیـان در تمـدن غـرب     تبارشناسی حقیقـت : گفتمان و حقیقت) 1390(میشل ، فوکو

  .دیبایه، تهران، ترجمۀ علی فردوسی

، تهـران ، ترجمۀ نیکو سـرخوش و افشـین جهاندیـده   ، خاستگاه هرمنوتیک خود) 1395( ---------

  .نینشر

، تهـران ، هافشین جهاندیـد ترجمۀ نیکو سرخوش و ، نقد چیست؟ و پرورش خود) 1397( ---------

  .نینشر

، تهـران ، ترجمـۀ محمـدزمان زمـانی جمشـیدي    ، به سوي نقدي بر عقل سیاسی) 1398( ---------

  .خیز شب



  93/و همکار محمدرضا صدقی رضوانی؛ ...دو مفهوم آیرونی و پارِسیا ۀمقایس

ترجمۀ ، 1983-1982گفتارهاي کولژدوفرانس  درس: رانی بر خود و دیگرانمحک) 1400( ---------

  .چرخ /چشمه، تهران، سید محمدجواد سیدي

و  »آیرونـی «دو مفهـوم  ه مقایس ـ: سـوزي  آفرینـی و عافیـت   خویشتن«) 1400( دیگرانمهدي و ، فیاض

 صـص ، بهـار ، شـماره اول ، هـم سال دوازد، دوفصلنامه حکمت معاصر، »در رورتی و حافظ »رندي«

163-193.  

  .ترجمان، تهران، ترجمۀ سارا زمانی، فوکو در ایران) 1397(بهروز ، قمري تبریزي

  .مرکز، تهران، صالح نجفی ترجمۀ، مفهوم آیرونی با ارجاع مدام به سقراط) 1395(سورن ، کیرکگور

  .ناهید، تهران، تبارشناسی خاکستري است) 1395(عادل ، مشایخی

  .مرکز، تهران، ترجمۀ حسن افشار، آیرونی) 1395(داگلاس کالین ، موکه

، ترجمـۀ بابـک تختـی   ، تأملات سقراطی از افلاطون تـا فوکـو  : هنر زندگی) 1398(الکساندر ، نهاماس

  .نگاه، تهران

  
Anderson, Russell (2023) Enlightenment, Parrhesia, and the Intellectual in 

Foucault: Three Figures and a Response to Rorty, Retrieved from: 
https://www.academia.edu/2517157/Enlightenment_Parrhesia_and_the_Intellectu

al_in_Foucault_Three_Figures_and_a_Response_to_Rorty (accessed in June 
25, 2023). 

Foucault, Michel (1977) "Nietzsche, Genealogy, History" In Language, Counter-
Memory, Practice: Selected Essays and Interviews, edited by D. F. Bouchard. 
Ithaca: Cornell University Press. 

--------------------- (1982) The Subject and Power, Chicago, Critical Inquiry, Vol. 
8, No. 4 (Summer), pp 777-795. 

--------------------- (1983) Discourse and Truth: The Problematization of Parrhesia. (Six 
lectures given at Berkeley, Oct-Nov. 1983) (Retrieved from: 
http://foucault.info/downloads/discourseandtruth.pdf (accessed in June 20, 2023). 

---------------------(2011) The Courage of the Truth (The Government of Self and 
Others II) LECTURES AT THE COLLÈGE DE FRANCE 1983–1984, Edited 
by Frédéric Gros General Editors: François Ewald and Alessandro Fontana, 
English Series Editor: Arnold I. Davidson Translation © Graham Burchell 
2011, Palgrave Macmillan in the UK. 

Kumar, Chandra (2005) Foucault and Rorty on Truth and Ideology: A Pragmatist 
View from the Left, Contemporary Pragmatism, Vol. 2, No. 1, 35–93. 

Lutz, Mark J. (1997) “Socratic Virtue in Post-modernity: The Importance of 
Philosophy for Liberalism,” American Journal of Political Science, vol. 41, 
no. 4, pp 1128-1149. 

Malachowski, Alan (2002) Richard Rorty, London: Sage Publication. 
Małecki, Wojciech (2011) If happiness is not the aim of politics, then what is? 

Rorty versus Foucault, Foucault Studies, No. 11, pp 106-125. 
Mom, Karel (2006) Two Faces of Irony: Kant and Rorty, in Nebil Reyhani (ed.), 



  1402سی و سوم، بهار و تابستان شماره سیاست نظري، پژوهش /94

Essays Presented at the Muğla University International Kant Symposium 
(Muğla, Turkey, Oct. 6-8, 2004). pp 560-570. 

Rorty, Richard (1989) Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge: Cambridge 
University Press.  

------------------- (1991) Objectivity, Relativism and Truth: Philosophical Papers I. 
Cambridge: Cambridge University Press. 

 

 
 


