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   حوزه عمومي در فضاي سايبرنتيك: اينترنت و توسعه سياسي

 
  ∗محمدقلي ميناوند

  
   چكيده

اي و گـسترش      رتباطـات رايانـه   العـاده سـريع ا      در طي آخرين دهه قرن بيستم، همراه با توسـعه و تكامـل فـوق              
هاي نظري بسياري صرف      اي، كوشش   رايانه هاي  روزافزون دسترسي مردم جوامع مختلف به اينترنت و شبكه        

در جريـان ايـن     . يافتن الگوهاي مناسب براي مطالعه اينترنت و ابعاد و تأثيرات سياسي و اجتماعي آن گرديـد               
اي   هابرمـاس جايگـاه برجـسته        شـناختي يـورگن     جامعـه ها مفهوم حوزه عمومي در چارچوب نظريات          تلاش

انـد كـه آيـا ارتباطـات      پژوهشگران در اين زمينه معمولاً درصدد پاسخگويي بـه ايـن سـؤال بـوده             . يافته است 
 حـوزه عمـومي   يكراسـي را از طريـق احيـا   وتواند زمينه توسعه سياسـي و تقويـت دم          اي در اينترنت مي     رايانه

 ايده حوزه عمـومي   ال قبل از هر چيز نيازمند آن است كه بدانيم آيا اصولاً            اين سؤ  فراهم سازد؟ پاسخ دادن به    
هـاي انجـام شـده طـي       كارهاي نظري و پژوهش؟مدل نظري مناسبي براي پژوهش در اين زمينه است يا خير  

ه عمومي   از ابعاد مفهوم حوز    عضي است هر يك ب    شدهها در اين مقاله اشاره       برخي از آن  به  هاي اخير كه     سال
هـا بـه كـار       را مورد توجه قرار داده و آن را در بررسي رابطه اينترنت با سياست و قدرت و تأثيرات متقابل آن                   

آيد كه مفهوم حوزه عمومي از نظر اكثر محققان الگـوي نظـري مناسـبي                 ها چنين برمي    از اين بررسي  . اند  برده
رح و تعـديل و يـا تطبيـق بـا شـرايط            را نيازمند ج ـ   همه نويسندگان اين الگو      ،است ولي به جز موارد معدودي     

  .دانند اي و تحولات اخير در جوامع گوناگون مي خاص ارتباطات رايانه
  .اينترنت، حوزة عمومي، دموكراسي، سخن آرماني، هابرماس: گان كليديواژ

                                           
                                mqminavand@yahoo.com                                                                                        دكتراي علوم سياسي ∗
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  مقدمه
ها در  ي آنها، اعم از سنتي و مدرن، تأثيرات مثبت و منف يكي از مهمترين وجوه عملكرد رسانه

 گروهي هاي و رسانه 1به همين سبب نقش ارتباطات. توليد و توزيع و اعمال قدرت سياسي است عرصه
از ديرباز سالاري  ها در توسعة سياسي و رشد و تعميق مردم در زندگي سياسي، به ويژه تأثير اين پديده

هاي  كي از نقاط پيوند رشتهاين موضوع ي. هاي سياست و ارتباطات بوده است مورد توجه محققان حوزه
  .اي دارد آيد؛ از اين رو تحقيق در اين زمينه عمدتاً ماهيتي ميان رشته علوم سياسي و ارتباطات به شمار مي

شناسي سياسي و  هاي آن نظير جامعه در واقع مفهوم بنيادين و وحدت بخش علم سياست و زير رشته
 ، در بارة آنه دبه رغم نقدها و مباحثات گستر است، مفهومي كه 2»قدرت«ارتباطات سياسي مفهوم 
از ديدگاه . عنوان هسته و مفهوم محوري علم سياست حفظ كرده استه همچنان جايگاه خود را ب

 محصول ، در جوامعش است كه شكل و علمكرد3ارتباطات سياسي، قدرت مفهومي سيال و بيناذهني
ها و نهادهاي اجتماعي ـ سياسي و ارتباط عمودي  چگونگي ارتباط ذهني و عيني افقي ميان افراد، گروه

 قدرت به معناي نحوة ، در اين نگرش.)46ـ38 :1367مونتي پالمر و ديگران، ( م و دولت استبين مرد
   .توليد، توزيع و كاربرد اطلاعات و دانش در جامعه و سلسله مراتب سياسي و اجتماعي ناشي از آن است

هاي جمعي به ابزارهاي اصلي و  ويژه طي يك قرن گذشته رسانهجا كه در دوران مدرن، به  از آن
اند، بررسي نوع و ميزان و چگونگي  بسيار مؤثر توليد و توزيع و كاربرد اطلاعات در جوامع مبدل شده

  .اي در مطالعات علمي دارد اين فرآيند جايگاه برجسته
ات و ارتباطات با توسعه سياسي و در باره رابطه اطلاع يكي از علماي ارتباطات سياسي 4»ليك آدام«
دست  مردم به قدرت سياسي و كنترلش به كراسي در اصل دسترسيوهدف دم«: نويسد  مي،سالاري مردم

زيرا اين امر . كراسي اصيل استو دستماية تحقق دم، و در اين عرصه دسترسي بيشتر به اطلاعاتآنان است
 .(Lake, 1995:4) »هانه در سياست بپردازدسازد تا به مشاركت آگا شهروند معمولي را قادر مي

                                           
1. Communications. 
2. Power. 
3. Intersubjective. 
4. Adam Lake. 
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رساني در حال وقوع است كه  امروزه تحولي تازه و بسيار گسترده در عرصه ارتباطات و اطلاع
.  است عملكرد و تأثير رسانه در برابر پژوهشگران قرار داده،ا مفهومبانداز كاملاً تازه و متفاوتي  چشم

رصه ارتباطات و شروع پارادايم جديدي در زندگي جوامع اين تحول كه بسياري آن را انقلابي در ع
 ارتباطي در جهان جديدهاي  آوري آور فن خوانند، ظهور و توسعة بسيار سريع و حيرت امروزي مي

امروز است كه در طول زماني كوتاه در سراسر جهان گسترش يافته است و مهمترين شكل و 
شبكه اينترنت كه تنها در عرض .  است1»جهان گسترتار «شبكه اينترنت و  ترين محصول آن، نمايان

 با واسطه چند سال صدها ميليون نفر از مردم جهان را در كشورهاي مختلف در ارتباط مستقيم و بي
اي براي ارتباط زنده و دوسويه  سابقه العاده و بي ها و امكانات فوق يكديگر قرار داده است، ظرفيت

ها ارائه نموده و اين امر موجب شده است تا موج   مدني و دولتهاي ها، سازمان ميان افراد، گروه
هاي علوم سياسي و  هاي مختلف از جمله رشته  آكادميك در رشته اي از تحرك علمي و تازه

دة علمي در بارة ماهيت، خط سير و تأثير مباحثات جدي و گستر. ارتباطات براي مطالعة آن آغاز شود
اي به تحقيقات  يجيتال در زندگي افراد و جوامع، امروزه جان تازهانقلاب ارتباطات و شروع عصر د

  .ده استيها در سياست بخش ها و نقش آن ارتباطات و رسانه
 است كه شبكه ييكي از عوامل توجه روزافزون پژوهشگران علوم سياسي به اين پديده نقش

هايي  كت سياسي به شيوهكراسي و مشاروتوانند در رشد و تقويت دم اينترنت و تار جهان گستر مي
، 2هايي چون تعاملي بودن اين توانايي به دليل ويژگي. در جوامع مختلف داشته باشند كاملاً نو

هاي جمعي  را از رسانه  شبكه اينترنت است كه آن5 نبودنتمركزم و 4، فراگير بودن3همزماني ارتباط
  .سازد سنتي نظير مطبوعات و راديو و تلويزيون متمايز مي

زه پديدة انقلاب ارتباطات و محصول كاملاً شناخته شدة آن يعني اينترنت در حال ايجاد امرو
                                           
1. World Wide Web (WWW). 
2. Interactivity. 
3. Real Time. 
4. Ubiquity. 
5. Decentrality. 
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غييرات اساسي و وسيعي در ماهيت و اشكال و ساختارهاي قدرت در جوامع مختلف اعم از پيشرفته و ت
رات و اين امر پژوهشگران را به پرسش دربارة ميزان و چگونگي اين تغييرات و تأثي در حال توسعه است

  .ها و شهروندان واداشته است دولت كنوني و آتي اينترنت بر زندگي سياسي جوامع و رابطة بين
هاي ارتباطات  شيوه يا انواع وآمقاله نيز براي مشاركت در يافتن پاسخي به اين سؤال است كه اين 

توان بر اساس مدلي  ها در اينترنت را مي  نهادهاي سياسي و مدني و سرانجام دولت،ها ميان افراد، گروه
 ديگر نظريه  تحليل و تبيين كرد؟ به عبارت2 در نظريات هابرماس1»حوزه عمومي«بر گرفته از ايده 

اي و ابعاد و آثار سياسي  حوزه عمومي هابرماس تا چه اندازه در تبيين و توضيح علمي ارتباطات رايانه
بود  آن خواهيم  بهنوشتار در پي پاسخها كارآيي و توانايي دارد؟ سؤال ديگري كه در خلال اين  آن

هاي اخير درباره نقش و تأثير سياسي و  هاي علمي كه در سال مطالعات آكاميك و پژوهش :اين است
ها  چه روشاي با استفاده از مدل حوزه عمومي به انجام رسيده، از  اجتماعي اينترنت و ارتباطات رايانه

  شته و در تبيين موضوع تا چه حد موفق بوده است؟و معيارهايي سود برده؛ چه دستاوردهايي دا
در بخش اول مقاله ابتدا به بررسي و ارائه شمايي كلي از مفهوم حوزه عمومي در چارچوب 

 و ها در بخش بعدي شبكه اينترنت و انواع شيوه.  هابرماس خواهيم پرداخت3 »نظريه كنش ارتباطي«
  .هاي سنتي را مرور خواهيم كرد  در مقايسه با رسانههاي متمايز آن امكانات ارتباطي در آن و ويژگي

 كه از مدل نظري حوزه نظري براي تبيين ارتباطات را ها و مطالعاتي  در ادامه بحث پژوهش
در پايان مقاله . مرور خواهيم كرد ،اند  گرفته اي بهره هاي رايانه سياسي و اجتماعي در اينترنت و شبكه

  .هاي اصلي مقاله ارائه خواهد شد راي پاسخ دادن به پرسشها ب نتايج حاصل از اين بررسي
  

  هابرماس و نظريه حوزه عمومي
 وي اگر چه به . دارداي هابرماس جايگاه برجسته در ميان نويسندگان مكتب انتقادي يورگن

                                           
1. Public Sphere. 
2. Jurgen Habermas. 
3. Communicative Action Theory. 
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تعلق دارد، ولي برخلاف غالب نويسندگان اين مكتب معتقد به ديدگاهي  1»مكتب فرانكفورت«
كراسي و واي از دم هاي تازه أخر نيست و راه دستيابي به افقتداري م نه از سرمايهجبري و بدبينا

  .بيند داري را بسته نمي هاي نظام سرمايه مشاركت واقعي مردم در نظام سياسي و غلبه بر محدوديت
كراتيك را وهاي دم ها در نظام هاي هابرماس در بارة نقش و تأثير سياسي رسانه مهمترين بحث

، ترجمه انگليسي 1962(» تحول ساختاري حوزة عمومي« در نخستين اثر معروف وي با عنوان توان مي
اي از مفهوم شناخته شدة حوزة عمومي از  بندي تازه در اين اثر هابرماس با فرمول. مشاهده كرد) 1989

ي طريق مطالعة تحولات جوامع بورژوا ـ ليبرال اروپايي در قرون هفدهم و هيجدهم ميلادي، نقش
اولية آن قائل شد، ي در مراحل مهاي گروهي در رشد و تقويت حوزة عمو مؤثر و مثبت براي رسانه

  گرديد كه چه هاي اقتصادي و سياسي كاهش يافت و عملاً منجر به آن نقشي كه بعدها با غلبة قدرت
  . اين عرصه خواند2»مستعمره شدن«وي 
ن خروج از شرايط محدود كننده و سركوبگر غم تعلق به مكتب فرانكفورت، امكا ر ههابرماس ب 

كوشد تا بر بدبيني و دلسردي حاكم بر مكتب فرانكفورت  بلكه مي. كند  داري را رد نمي نظام سرمايه
 از اي براي رهايي هاي فكري و فلسفي مختلف چشم انداز تازه  با ادغام و سنتز سنتنموده،غلبه 

 جايگاه ،بخش سي حوزة عمومي در اين روند رهاييمار هاب داري عرضه كند؛ ايده اجبارهاي سرمايه
در واقع هابرماس با نظريات خود مفهوم حوزة عمومي را به شكلي نوين وارد عرصة . اساسي دارد

 مطالعات يمطالعات سياسي از جمله در زمينة ارتباطات و رسانه كرد و از اين رو نقش وي در احيا
تناسب و غناي نظريات . هاي اخير غيرقابل انكار است ي دهه با ارجاع به مفهوم حوزة عمومي طنهارس

هابرماس در زمينه ارتباطات انساني بسياري از نويسندگان و پژوهشگران علوم اجتماعي به ويژه در 
علوم سياسي و ارتباطات را بر آن داشته است كه از نظريات وي در عرصة مطالعات مربوط به 

كراسي و مشاركت سياسي و تغييرات سياسي، رهايي انسان و دماي، وين، فرهنگ تودهـهاي ن رسانه
  .راديكال استفاده كنند

                                           
1. Frankfurt School. 
2. Feudalization. 
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اي و اينترنت، به مطالعات  هاي رايانه  ميلادي گسترش روزافزون شبكهنوددر عين حال طي دهة 
و   بخشيداي  جان تازهشده بود ركود  دچارش از آن تا حدي به علل مختلفرسانه و ارتباطات كه پي

 ارتباطي در علوم انساني، جديدپردازي دربارة اين پديدة  و نظريه شتابان مطالعه، پژوهشدر موج 
هاي علمي و   عمومي به روايت هابرماسي آن به چارچوب بسياري از تحليل و بررسيمفهوم حوزة

  .آكادميك مبدل شد
ماس  است كه در چارچوب كلي نظريات هابر1حوزه عمومي در واقع ايده يا مفهومي هنجاري

 اجتماعي به نظر هابرس حوزه عمومي بخشي از حيات.  جاي دارد2درباره كنش ارتباطي و اخلاق گفتگو
خير عمومي  مهم مربوط بهتوانند به تبادل نظر در باره موضوعات و مسائل   كه در آن شهروندان مياست

  (Velibeyoglu, 1999:2).  گيري افكار عمومي است نتيجه اين امر شكل. بپردازند) مصالح عامه(
مقصود ما از حوزه عمومي قبل از هر «: نمايد هابرماس خود حوزه عمومي را چنين تعريف مي
تواند  شود مي ميمنجر چه به افكار عمومي  چيز قلمروي از زندگي اجتماعي ماست كه در آن آن

م  در هر گفتگويي كه در آن افراد خصوصي براي ايجاد مجمعي عمومي گرد ه.»شكل بگيرد
 .(Habermas, 1989:27)آيد  آيند بخشي از حوزه عمومي به وجود مي مي

كنند و نه در مقام اعضاي نهادهاي قانوني  در حوزه عمومي افراد نه براي كسب و كار گفتگو مي
از نظر هابرماس حوزه عمومي عرصه حضور و مشاركت  .(Habermas, 1974:74)يا دولتي 

در اين عرصه گفتگو . كراتيك استور گفتگوي جمعي در جامعه دمآزادانه و برابر همه شهروندان د
. كند  و ماهيت رهايي بخش عقل جمعي در آن تجلي پيدا ميشود انجام ميبر اساس معيار عقلانيت 

 چگونگي ظهور و افول حوزه عمومي بورژوايي را در »تحول ساختاري حوزه عمومي«هابرماس در 
دهد كه غلبه  كند و نشان مي  بررسي و تحليل مييجده و نوزدههقرون اروپايي داري  جوامع سرمايه

. چگونه به افول حوزه عمومي در اين جوامع انجاميد) دولت(منافع خصوصي و قدرت سياسي نهادي 

                                           
1. Normative. 
2. Discourse Ethics. 
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بر » سيستم«را ناشي از غلبه  داند و افول آن  اجتماعي مي1»زيست جهان«وي حوزه عمومي را متعلق به 
  .(Pusey, 1987: 105-109)ايد نم  معرفي مي»انهزيست ج«
  

  شرايط عام گفتگو در حوزه عمومي
گفتگو در حوزه عمومي هنگامي نقش رهايي بخش خود را ايفا خواهد كرد كه شرايط خاصي 

  :اين شرايط از اين قرارند. برقرار باشد
  . باشد2ـ شكل و محتواي گفتگو بايد عقلاني ـ انتقادي1
 و .شودگفتگو  بايد ضوعات مدني مشترك بين شهروندانمودرباره تنها در حوزه عمومي ـ 2

  .طرح موضوعات خصوصي مجاز نيست
 و همچون افراد برابر ناديده بگيرندها و تمايزات ميان خود را   همه تفاوتدـ شركت كنندگان باي3

  .در گفتگو مشاركت نمايند
د به توان گيري افكار عمومي است و هرگز نمي ـ فرايند گفتگو محدود به شكل4
  .هاي عملي و اداري منتهي شود سازي تصميم

پذير باشد، هميشه بر تنوع و  ـ يك حوزه عمومي يكپارچه، كه رسيدن به وفاق در آن امكان5
  .(McCarthy, 1978:77)هاي عمومي ترجيح دارد  تعدد حوزه

 

  اخلاق گفتگو در حوزه عمومي
 را 3»سخنوضعيت آرماني « رسيدن به اعضاي حوزه عمومي بايد به قواعد خاصي پايبند باشند كه

  :دهند تشكيل ميدر حوزه عمومي را تگو فاين قواعد اخلاق گ. سازد پذير مي امكان
  .درـ هر كسي كه توانايي سخن گفتن و عمل را داشته باشد حق مشاركت در گفتگو را دا1

                                           
1. Lifeworld. 
2. Rational-Critical. 
3. Ideal Speech Situation. 
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  .هر كسي حق دارد كه در باره هر موضوع عمومي پرسش كندـ 2
  .هر موضوعي را در گفتگو مطرح نمايدـ هر كسي حق دارد 

   .ها و نيازهاي خود را بيان كند ها، خواسته هر كسي حق دارد كه نگرشـ 
 منع 2 و 1اي نبايد به علت اجبار دروني يا بيروني از اعمال حقوقش در موارد  ـ هيچ گوينده3
 (Cavalier, et:al, 1999:88). گردد

كراسي وايي دست يافت كه تكامل زندگي سياسي،  دمتوان به معياره از مجموع اين مباحث مي
آزادي از اجبار بيروني ناشي از . نمايد  را در حوزه عمومي هابرماس تأمين و تضمين مي 1مشاركتي

سلطه قدرت و ثروت، برابري در گفتگو، دسترسي همگان به اطلاعات، پيروي از معيارهاي عقل 
  .ين معيارهاستارتباطي و مشروعيت نگرش انتقادي از جمله ا

 اين اساس حوزه عمومي فضايي سياسي است كه در آن حقوق افراد به عنوان شهروندان آزاد بر
جا كه ارتباطات افراد در  از آن. گيرد شود و جماعت سياسي شكل مي و برابر به رسميت شناخته مي

تواند به  يوضعيت آرماني گفتگو از هر گونه اجبار نهادي رها است، گفتگو در حوزه عمومي م
  . (Habermas, 1996:245)كراتيك در همه سطوح اجتماع منجر شودودمتوسعه 

سادگي بدون ه توان ب توان دريافت كه مفهوم حوزه عمومي را نمي از اين بررسي مختصر مي
ارجاع آن به چارچوب كلي نظريات هابرماس و ارتباط آن با نظريه كنش ارتباطي، اخلاق گفتگو و 

  .گفتگو دريافتوضعيت آرماني 
  اي و اينترنت عنوان مدل نظري پژوهش در ارتباطات رايانهه ايده حوزه عمومي ب

هاي سياست و ارتباطات توجه روزافزوني به تأثيرات بالقوه مثبت يا  مباحث جديد علمي در رشته
وزه امر. دهد ارتباطي نوين به ويژه اينترنت در تحولات سياسي جوامع نشان ميهاي  آوري منفي فن

هاي  سرعت در حال رشد و شكوفايي است و تعداد كتب، مقالات، رسالهه توجه به اين موضوع ب
 مربوط به نقش اينترنت در سياست هاي آموزشي كه براي پاسخگويي به سؤالات دانشگاهي و دوره

                                           
1. Participatory Democracy. 
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ارتباطات و هشگران علوم سياسي،  پژوبه رغم توجه. تأليف و يا تشكيل شده، در حال افزايش است
 و استقبال اي و شبكه اينترنت جامعه شناسي به بررسي و مطالعه ابعاد مختلف ارتباطات نوين رايانه

اولين و مهمترين پرسشي كه .  استين خودت اين مطالعات هنوز در مراحل نخسها، روزافزون از آن
ينه ارتباطات كه براي تحقيق و مطالعه در زم اند اين بوده پژوهندگان در اين عرصه با آن روبرو شده

هاي مطالعه و ابزارهاي مفهومي و  يك از رويكردهاي نظري، روش  اينترنت كدام اي و به ويژه رايانه
هاي سنتي به كار  ها و روش آيا رويكردهاي نظري و مدل. تر هستند هاي تحليلي مناسب يا مناسب مدل

 فضاهاي مجازي نيز قابل استفاده اي و هاي رايانه گرفته شده است براي مطالعه و تحقيق در باره شبكه
ها توانايي بيشتري  روشها و  يك از رويكردها و مدل است؟ و در صورتي كه پاسخ مثبت باشد كدام

  در اين زمينه دارند؟
 تعلق خاطر و وابستگي ؛ها تحت تأثير دو متغير قرار داشته است هاي داده شده به اين پرسش پاسخ

اي و ديگر   رايج يا رويكردهاي سنتي در مطالعات رسانهپژوهشگران به يكي از مكاتب فكري
ها و ابزارهاي ارتباطي سنتي  اي و اينترنت از رسانه هاي خاص و متمايز كننده ارتباطات رايانه ويژگي

در  در حقيقت نقش متغير دوم در تعيين مسير مطالعات علمي .همچون راديو، تلويزيون و مطبوعات
زيرا نويسندگان . ش بوده و متغير نخستين را نيز تحت تأثير قرار داده استهاي اخير در حال افزاي سال

هاي  هاي مفهومي و روش  به رويكردهاي مختلف نظري را به تلاش و تكاپو براي توسعه مدلوابسته
  .اي واداشته است ها با خصوصيات ارتباطات نوين رايانه تحقيق خود به منظور تطبيق آن

اي امكان برقرار شدن  هاي جديد رايانه پژوهشگران با اين اعتقاد كه شبكهدر اين زمينه گروهي از 
، استفاده از اند هاي نويني از ارتباطات دوسويه، مستقيم، آزاد و عقلاني را براي مردم پديد آورده شيوه

 را در تحليل و مطالعة اينترنت و تار جهان »حوزه عمومي«در باره »  هابرماس يورگن«مدل نظري 
كه برخي از محققان اين مدل نظري را براي   حال آن. اند ترين رهيافت تشخيص داده  مناسبگستر

   .دانند مطالعه ابزارهاي نوين ارتباطي نارسا مي
دهة اخير  ترين پژوهشگراني است كه در طي يك معروف يكي از نخستين و 1»هوارد راينگولد«

                                           
1. Rheingold Howard. 
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 شدن شبكة اينترنت به بررسي تأثيرات اين و در اوايل دهة نود ميلادي در نخستين مراحل جهاني
جماعت «عنوان عضو يك ه  ب1985سال راينگولد كه از .  پرداخته استشبكه بر زندگي سياسي

پست ،  2»كنفرانس از راه دور« به برقراري ارتباط روزمره با ديگر اعضاي شبكه از طريق 1»مجازي
اي در بارة  جربيات خود را در تدوين نظريه تنتيجهپرداخت،  هاي خبري ويژه مي الكترونيك و گروه

كراسي و ايجاد اشكال جديدي از مشاركت سياسي و و تحكيم دمتأثيرات شبكة اينترنت در تقويت
  . به كار گرفت3»حوزة عمومي مجازي«شهروندان در يك 

شايد  است كه اينترنت  اين اصلي كتاب راينگولد كه به صورت الكترونيك هم منتشر شدهايده
معتقد  وي. كراسي مشاركتي و شورايي را در مقام حوزة عمومي سياسي پديد آوردو جديدي از دمعصر

دست رفتة   ابعاد ازيتوانند به شهروندان در احيا جماعات مجازي در حال رشد در اينترنت مي«است كه 
 .(Rheingold, 1994:ch, 7)» تر مردم در فرآيند سياسي كمك كنند كراسي و ايفاي نقش جديودم

كراسي است كه برخي وكند، صورتي از دم كراسي نوين مشاركتي كه راينگولد بدان اشاره ميودم
دولتشهر آتني مدرن به شكل . اند لقب داده» آتن بدون بردگان«آن را آرمانشهري خوانده و به آن 

يرد گ ي آتني را به عهده مي»آگورا «اين شبكه نقش. شود يك جماعت مجازي در اينترنت ظاهر مي
  .(Ibid)» پردازند كه در درون آن شهروندان آزاد به مباحثه در بارة امور عمومي جامعه مي

هاي مختلف دربارة انواع تأثيرات متقابل ارتباطات  راينگولد در كتاب خود ضمن طرح ديدگاه
 شناسي دقيقي كه روش  آن كراتيك با كاربرد مدل حوزة عمومي هابرماس بيواي و سياست دم رايانه

آوري نوين ارتباطي در صورتي كه به درستي از جانب   كه فنگيرد در كار باشد چنين نتيجه مي
طور كه   كراتيك زيادي است؛ همانوشهروندان شناخته و به كار برده شود، داراي پتانسيل دم

  .كردند اي ايفا مي سالاري نقش برجسته هاي چاپي قرون گذشته در روند مردم رسانه
كراسي به شمار ونقطه عطفي در ادبيات مربوط به روابط ميان اينترنت و دم» دراينگول«كتاب 

                                           
1. Virtual Community. 
2. Teleconference. 
3. Virtual Public Sphere. 
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عنوان مدلي براي ه  زيرا نخستين تحليل معتبر و شناخته شده است كه از ايده حوزه عمومي ب آيد مي
 درباره مناسب بودن مفهوم حوزه راينگولد مستقيماً.  اين دو پديده سود برده است تبيين ارتباط بين

گويد ولي با كاربرد اين ايده در تحقيق خود و   براي تحقيق در ارتباطات اينترنتي سخني نميعمومي
مناسب بودن اين » عملا«هاي خود، همانند برخي ديگر از نويسندگان  گرفتن نتايج مثبت از بررسي
رده، هاي راينگولد همچنان اعتبار خود را حفظ ك هر چند برخي از يافته. مدل را مفروض گرفته است

گير  گيري از تجربيات شخصي او در دوران اولية رشد و همه هاي وي كه با بهره ولي بسياري از ايده
  .اي است  رايانهشدن اينترنت حاصل آمده، اكنون نيازمند بازنگري و نقد و افزودن ابعاد نوظهور ارتباطات

است كه در بررسي خود با  يكي ديگر از پژوهشگران در زمينه ارتباطات سياسي 1»آلينتا تورنتون«
آيا اينترنت «: گيري از مفهوم حوزة عمومي در صدد پاسخگويي به اين پرسش بر آمده كه بهره
  »آفريند؟ كراسي ميودم

 همچون راينگولد از مدل نظري هابرماس و تبيين وي از ايده حوزة عمومي استفاده تورنتون
در واقع . و نتايج تحليل وي قرار داده استها  كرده؛ ولي اساس كار خود را نقد و بررسي ديدگاه

، كه مدل حوزه عمومي در تحليل و تبيين ارتباطات سياسي اينترنتي مناسب است تورنتون در اين
هاي  كوشد تا مفهوم هابرماسي حوزه عمومي را با افزودن ابعاد انتقادي نظريه  ندارد، ولي ميترديدي

 از حوزه تبيين خاص هابرماس«زيرا به نظر وي . » نمايدتكميل«هابرماس در باب حوزه عمومي   ازبعد
 .(Thornton, 1996: 9). » در بررسي ارتباطات سياسي در اينترنت به اندازه كافي كارايي نداردعمومي

كراتيك اينترنت وگيرهاي راينگولد را دربارة تأثيرات دم كه تورنتون برخي از نتيجه با آن
وي پس از . برد  آن بحث خود را از سطح نقد اين نتايج فراتر ميپذيرد، ولي ضمن پذيرش مباني نمي

 هاي برقراري ارتباط در اينترنت بررسي دستاوردهاي مطالعات تجربي خود دربارة نحوه و انواع شيو
به نظر . »دارد  حوزة عمومييبراي احياهر چند محدود هايي  فرصت«دارد كه اين شبكه  اظهار مي
است، ولي حداقل هاي برگزيده و برخوردار اجتماعي   محدود به گروه،تازههاي  اين فرصت«تورنتون 

                                           
1. Alinta Thornton. 
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اگر «كند  او تأكيد مي ».هاي مشابه حوزة عمومي در اينترنت قابل مشاهده است افزايشي در فعاليت
گاه  نشين، كم درآمد و زنان نيز تسري يابد، آن هاي اجتماعي حاشيه كاربردهاي اينترنت به گروه

تر شهروندان، ارتباطات سياسي مؤثر  شبكه امكاني واقعي براي مشاركت وسيعه اين توان گفت ك مي
  .(Ibid: 86) » واقعي حوزة عمومي پديد آورده استيو احيا

ها بسياري از ابعاد عملكرد واقعي اينترنت لحاظ شده است ولي تورنتون به  گيري نتيجهدر اين 
دهد و اين  ي زندگي سياسي را تحت تأثير قرار ميها  كه اينترنت كدام حوزهكند معلوم نميروشني 

هاي مشاركت سياسي از طريق  كه بسياري از محدوديت شود، ضمن آن تأثيرات چگونه واقع مي
  .اينترنت بنا به تأكيد خود تورنتون امروزه در حال كاهش است

له كساني مجآمريكا از » جرج تاون«از محققان رشتة ارتباطات سياسي دانشگاه  1»نور دنيس گي«
اي و اينترنت كاملاً  شناسي در ارتباطات رايانه است كه مفهوم حوزة عمومي را براي مطالعة جامعه

وي در تحقيق خود ابعاد مثبت و منفي تأثيرات سياسي و اجتماعي اينترنت را در نظر . دانند مناسب مي
بكة اينترنت در كنار عوامل مثبت و هاي ذاتي ش گرفته و با اشاره به عوامل مؤثر بيروني و برخي محدوديت

است  بخش حوزة عمومي اينترنت ذاتاً داراي قابليت آزادي«رسد كه  بندي مي رهايي بخش به اين جمع
هاي اقتصادي و صنايع   دولت و بنگاهولي عوامل بيروني و غيرذاتي نظير منافع صاحبان قدرت در حوزة

به   .(Gaynor, 1996:77) ».ضعيف و محدود كنندارتباطات و سرگرمي ممكن است اين پتانسيل را ت
هاي مسلط سياسي و اقتصادي در صدد تحميل سلطة خود بر اينترنت همانند  قدرت«، »نور گي«اعتقاد 
 دشوار براي  هاي سنتي هستند و اين امر ايجاد حوزة عمومي واقعي را در اينترنت به چالشي رسانه

تنها راه چيرگي بر اين موانع را تشكيل مجامع مجازي  وي .(Ibid:78) »سازد شهروندان مبدل مي
ها در مجامع واقعي  هاي موازي آن گسترده در ميان شهروندان در سطوح زيرين جامعه در كنار فعاليت

هاي مجازي از اصول  اگر شهروندان در مسير مشاركت در شبكه«كند كه  داند و تأكيد مي و عيني مي
 مطابق با معيارهاي بيان شده در نظريات هابرماس پيروي كنند، »وضعيت آرماني گفتار«راهنماي 

                                           
1. Denis Gaynor. 
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ني كه از مدل اقدر ميان جمع محق. (Ibid)» تري شكوفا خواهد شد كراسي جديد و تكامل يافتهودم
از معدود افرادي است » نور گي «،اند حوزه عمومي در بررسي ارتباطات سياسي در اينترنت بهره گرفته

 چارچوب كلي نظريه كنش ارتباطي هابرماس مورد توجه قرار داده و ا در كه مفهوم حوزه عمومي ر
  .را با ارجاع به همين كليت در تحليل خود به كار بسته است آن

با توسل به مفهوم حوزه عمومي به » جامعه مدني، حوزه عمومي و اينترنت«در  1»روري اوبراين«
و مدني متشكل از شهروندان را نمايندگي هاي سياسي  عنوان عنصر اساسي جامعه مدني كه سازمان

 قرار) هاي اقتصادي بنگاه(و بخش خصوصي ) دولت(ها را در برابر بخش عمومي  كند، اين سازمان مي
داري  هاي اقتصادي در جوامع سرمايه ها و بنگاه قدرت فزاينده سازمان«كند كه  استدلال ميداده و چنين 

 ,O’Brien). »شهروندان در امور جامعه شده استكراتيك وروزافزون مشاركت دم موجب كاهش

هاي  گرايي از رسانه ها در جهت متمركز كردن توجه مردم به مصرف بنگاه«به گفته وي   (14 :1999
هاي رايج عملاً   لذا رسانهبرند؛ مدرن به ويژه تلويزيون كه رسانة ارتباطي بسيار قدرتمندي است سود مي

ضمن بحث دربارة » اوبراين «.(Ibid:19) »اند كراتيك خالي شدهوو دماز هر گونه پتانسيل رهايي بخش 
ماهيت و اهميت حوزة عمومي در زندگي سياسي بر لزوم توجه به اين مفهوم در بررسي سياسي و 

عنوان موتور محرك ه تواند مباحثة عمومي را ب اينترنت مي« زيرا  كند اجتماعي اينترنت تأكيد مي
هاي متعددي از كاربرد   پژوهش خود با استناد به نمونه در وي.(Ibid:23) »كراسي احيا كندودم

آميز اينترنت در ارتباطات سياسي شهروندان اين شبكه را امكاني براي تقويت حوزة عمومي  موفقيت
شمارد و با تأكيد بر لزوم تقويت و توسعة كاربردهاي مدني و سياسي اينترنت، بزرگترين چالش  سياسي مي
هاي بزرگ اقتصادي براي كنترل  رابر تبديل اين شبكه به حوزة عمومي موفق را تلاش بنگاهو خطر در ب

اوبراين در تز خود از نظريات هابرماس و ديگران در باب حوزة عمومي . داند محتواي ارتباطي شبكه مي
ترنت در تكامل اينهاي ارتباطي  عنوان مدل نظري تحقيق از آن براي ارزيابي قابليته بهره گرفته است تا ب
بخش اينترنت در  رهاييدربارة تأثيرات » اوبراين«هاي  دريافت. كراتيك سود جويدوبخشيدن به روند دم

                                           
1. Rory O,brein. 
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شك جالب توجه است، ليكن وي با برداشتي سردستي و كلي از مفهوم حوزة عمومي كه  جامعة مدني بي
هاي سياسي اينترنت رسيده كه   قابليتمثبت و شايد ايده آليستي دربارة   به نتايجي كاملاًدرندادقت كافي 

شناسي  گيري وي در روش بلكه از آسان،  بياناربينش انتقادي به موضوع ضعف اين موضوع نه تنها 
علاوه اوبراين در تحقيق خود توجه چنداني به اهميت نقشي كه قدرت سياسي ه ب. كند حكايت مي

  . در جامعه مدني ايفا كند نشان نداده استتواند در كنترل و محدود كردن نقش ارتباطي اينترنت مي
مارك «، »نور گي«و » اوبراين«، »راينگولد« نويسندگاني چون بينانة هاي خوش اما بر خلاف ديدگاه

 با اليتآوري ديجي ها پيش در زمينة تعاملات فن  دانشمند استراليايي مقيم آمريكا كه از سال1»پوستر
اي دربارة  مقاله« در 1999هش و آموزش است، در سال گرم پژو روندهاي اجتماعي و سياسي سر

ايدة هابرماسي حوزة عمومي را در مطالعة اينترنت بايد كنار گذاشت، زيرا  «:نوشت» كراسيوسايبردم
 حوزة عمومي ياحيااي سيستماتيك نافي اين فرض است كه فضايي مناسب براي  اينترنت به گونه

  .(Poster, 1999:11)» است
كراسي را با توجه به ظهور و رهيافتي تازه در مطالعه دم در تحقيقات اولية خود اتخاذپوستر پيشتر

بندي  قلب و محور صورت«شبكة اينترنت ضروري دانسته، در عين حال مفهوم حوزة عمومي را 
 هاي اخيرش كاربرد معرفي كرده بود، ليكن در نوشته (Ibid:18)» كراسيواي دربارة دم نظري تازه

پوستر در بيان .  عمومي را در مطالعة اينترنت نارسا خوانده و خواستار رها كردن آن استمفهوم حوزة
اينترنت صرفاً ابزاري چون چكش نيست كه «: نويسد ديدگاه خود با توسل به نوعي استعاره مي

يك فضاي فرهنگي است كه » آلمان«، بلكه همچون كنندآن استفاده از ها هر گونه كه بخواهند  انسان
  .(Ibid:22) ».تواند افراد را به عنوان موضوع و هدف ذهني و رواني خود تحت تأثير قرار دهد مي

كنند كه اينترنت ابزاري بيش نيست ولي چنين نيست و  ها تصور مي به عقيدة پوستر مدرنيست
در وي . طرفي هستند هاي خنثي و بي آوري اي به ويژه اينترنت فن توان گفت كه ارتباطات رايانه نمي
آيا  سؤال مهمي كه در مطالعة اينترنت بايد پرسيد اين است كه«: نويسد گيري از بحث خود مي نتيجه

                                           
1. Markposter. 
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انواع جديدي از روابط در درون شبكة اينترنت پديد آمده يا خواهد آمد كه موجب ظهور اشكال 
  .(Ibid)» اي از قدرت سياسي بين افراد در حال ارتباط گردد؟ تازه

كراسي به ودم«شناسي ارتباطات در مقالة   يكي از محققان جامعه1»يروكسبا اما«همچنين 
عنوان حوزة ه همصدا با پوستر هرگونه امكان عملكرد شبكة اينترنت را ب) 1997(»  رايانه؟گري ميانجي

 ناكجا«ها را  هاي گروهي از پژوهشگران كه آن وي ضمن رد ديدگاه. كند عمومي نفي مي
 هابرماس در بارة حوزة عمومي براي مطالعه ارتباطات  ن كاربرد نظريهنامد، امكا  مي2»آبادگرايان

هاي خود از ارتباط ميان  كند و با اشاره به مشاهدات و برداشت سياسي در اينترنت را ممتنع ارزيابي مي
سي حوزة عمومي براي تحليل و فهم اين نوع مامدل هابر«كند كه اولاً  فردي در اين شبكه تأكيد مي

سازي گروهي در اينترنت حل نشدني  مسئلة هويت افراد و تصميم«و ثانياً » ارتباطات كارآيي ندارد
كه در شرايط واقعي  است و لذا فضاي لازم براي مباحثة جدي و رويارو ميان شهروندان چنان

 .(Rooksby, 1997:44)» گيرد در وضعيت مجازي وجود ندارد صورت مي

 را در سال 4ليسانس خود در دانشگاه كالگاري  رسالة فوق پژوهشگر كانادايي3»اندرو آويس«
كراتيك كه بر اثر توسعة شبكة وهاي دم  به بررسي نقش جماعات مجازي جديد در روند1995

  .اينترنت شكل گرفته است اختصاص داد
هاي اجتماعي و تكامل مجامع  زشمقولاتي چون مشاركت سياسي، دسترسي به آموبه آويس 

گيري و نحوة  گذاري دولتي را در شكل خود توجه و نقش سياستمجازي در اينترنت در تحقيق 
  . بررسي كرده است،عملكرد جماعات مجازي متشكل از شهروندان مرتبط در شبكه

ي هاي هابرماس دربارة حوزة عمومي اخذ شده است، ول مدل نظري پژوهش آويس هم از تحليل
بر خلاف اكثر محققان كه با استناد به نظريه » آويس«پژوهش اين است كه نكتة جالب توجه در اين 

                                           
1. Emma Rooksby. 
2. Utopist. 
3. Andrew Avis. 
4. Calgary. 
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كراتيك در وگذاري دولتي و متمركز را تهديدي براي ارتباطات آزاد و دم هابرماس كنترل و سياست
مباحثه و تقويت  فضاي يهاي دولتي در كانادا به حفظ و ارتقا سياست«دانند، معتقد است كه  اينترنت مي

 (Avis, 1995, ch 3:46) »مشاركت مدني و سياسي در جامعه از طريق اينترنت كمك كرده است
گيري از مباحث خود ضمن ارائة نتايج دو مطالعه موردي دربارة جماعات مجازي در كانادا  وي در نتيجه

 طريق رشد جماعات مجازي كراتيك ازوهاي دم و آمريكا، بر توانمندي شبكه اينترنت براي پيشبرد ايده
هاي اينترنت براي تقويت مباني حوزة عمومي آشكارتر   در آينده پتانسيل«كند كه  بيني مي تأكيد و پيش
هاي اجتماعي و سياسي هستند كه ميزان  اين جماعات و گروه«وي همچنين معتقد است كه  .»خواهد شد

 .(Ibid)» كنند نه برعكس ميتوانايي اينترنت را به عنوان حوزه عمومي آينده تعيين 

د زيرا وي به رغم كاربرد مدل نظري هابرماس رخو هاي آويس تناقضي به چشم مي در بحث
گذاري دولتي و كنترل متمركز با عملكرد اينترنت در جايگاه حوزة  گونه تضادي ميان سياست هيچ

كه سودمند و حتي كراتيك شبوعمومي قائل نيست؛ بلكه برعكس، اين امر را براي ايفاي نقش دم
داند، در صورتي كه هابرماس حوزه عمومي را متعلق به زيست جهان دانسته و مداخله دولت  ضروري مي

  .خواند و بوروكراسي در اين حوزه را عامل مستعمره شدن زيست جهان و افول حوزه عمومي مي
هابرماس در زمينه تر از مدل نظري  اي محدود ولي روشمند يكي از كارهاي مطالعاتي كه به شيوه

 عرضه شده 1»اشنايدر. س«حوزه عمومي را براي مطالعه اينترنت سودمند يافته، تحقيقي است كه توسط 
كوشيد تا عملكرد زير » كراتيك از راه مباحثه سياسيوايجاد حوزه عمومي دم«اشنايدر در مقاله . است
يزان تطابق آن با معيارهاي مدل حوزه يك سال بررسي و مرا در طي  3»يوزنت«اي   ارتباطي رايانه2شبكه

هاي خبري يوزنت  وي از ميان موضوعات مختلفي كه در مباحثات گروه. عمومي را ارزيابي نمايد
روش كار تحقيق عمدتاً . جريان داشته مباحثه كاربران اينترنت درباره سقط جنين را مورد بررسي قرار داد

ه  رهايي بخش اينترنت را ب پتانسيل« كه از اين طريق توصيفي ـ تجربي بود ولي هدف اصلي وي آن بود

                                           
1. S. Schneider. 
2. Subnet. 
3. Usenet. 
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 توجه خاص اشنايدر در اين سنجش (Schneider, 1996:3).» عنوان حوزه عمومي اريابي كند
 اشنايدر از .هاي جمعي بود مشاركت اعضاي شبكه و ميزان آزادي آنان در گفتگو به ميزانمعطوف 

 »كاري در نرخ مشاركت در يوزنت وجود داردنابرابري آش«بررسي خود چنين نتيجه گرفت كه 
(Ibid).ف محتواي واقعي ذگيري به واسطه فقدان آگاهي از پيشينه شركت كنندگان و ح  اما اين نتيجه

علاوه بر اين اشنايدر چندان موفقيتي در . و هم دامنه آن محدود شده استدارد مباحثات هم دقت كافي ن
  .هاي مباحثه به دست نياورده است د گروهتطبيق معيارهاي حوزه عمومي با عملكر

 ارتباطي حوزه عمومي تنها خصوصيتي است كه وي در تحليل خود به آن پرداخته و از ويژگي
محدودترين شكل  همچنين اشنايدر وجه ارتباطي را نيز در .ابعاد كنشي و تعاملي حوزه غفلت ورزيده

كند شباهت  عنوان مدل حوزه عمومي ياد ميچه وي از آن به  آنبنابر اين  است،  كردهآن ارزيابي
  .اندكي با مفهوم هابرماسي آن دارد

اينترنت، حوزه : كراتيك شويموتوانيم دم چگونه مي«  در مقاله پژوهشي1»ايرنه وارد «اما
 وجه تعاملي رابطه شهروندان و ،عكس اشنايدره ، ب1997در سال » عمومي و گفتگوي جمعي

آيا شبكه «او اين پرسش را مطرح كرد كه . ن توجه خود قرار داددولت در اينترنت را در كانو
تواند ابزاري براي افراد خصوصي باشد تا با استفاده از آن بر دولت و قدرت سياسي  اينترنت مي
 از تبيين هابرماس درباره »وارد«اين سؤال،  گويي به براي پاسخ» كراتيك اعمال كنند؟ونفوذي دم

عمومي بورژوايي اروپايي بهره گرفت وارد در مقاله خود ضمن چگونگي ظهور و رشد حوزه 
، تأكيد كرد »هاي مادي و اقتصادي است آوري داراي محدوديت هر گونه فن«كه  يادآوري اين

-Ward, 1997:27)» بخش نيست زا و رهايي برابرياي  ذاتاً شبكه«كه اينترنت نيز چنين است و 

دهد كه اعتقادي به جبر تكنوكراتيك   كساني قرار ميبا اين تأكيد وارد خود را در زمرة (31
 .نگرند آوري مي ندارند و از موضعي اختيارگرايانه به فن

در جريان بحث و در تلاش براي تبيين فضاي عمومي كه اينترنت براي مباحثات شهروندان ايجاد 
 سياسي و ،اجتماعيعمومي براي تقويت برابري  كند، وارد به بررسي و تحليل امكانات اين فضاي مي

                                           
1. Irene Ward. 
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هاي جديد بحث عمومي و ميزان دسترسي مردم به شبكه  كنندگان، ظهور عرصه اقتصادي شركت
سه موضوع معيارهاي اساسي حوزة عمومي هستند كه در نظريات  پردازد، زيرا به نظر وي اين مي

  .اند هابرماس ذكر شده
.  استقاطعي دست نيافتهو ص بندي مشخ رسد كه وارد در تحليل خود به جمع چنين به نظر مي

هاي الكترونيك و تبادل اطلاعات ميان   ارتباط مردم از طريق شبكه،هاي خود يگير وارد در نتيجه
 »انجامد اين امور لزوماً به مردم سالاري بيشتر نمي«گويد كه   اما مي،كند  ها را مثبت ارزيابي مي آن

(Ibid:49)،مباحث تحقيق وي سازگاري ندارد و نتيجة  اگر چه اين بيان با جريان و روند كلي 
ويژگي تحليل وارد اين است كه وي مدل حوزه عمومي را . آيد هاي وي به شمار نمي منطقي بررسي

توان به  وارد در اين باره كه اينترنت را مي. تاريخي آن مد نظر قرار داده استبيشتر از منظر تحول 
 حضور منافع هاي مادي و فني و  بيان محدوديتو با  ترديد،كمك مدل حوزه عمومي بررسي كرد

  .كند مدل حوزه عمومي را براي بررسي اينترنت نارسا ارزيابي ميً  خصوصي در اين شبكه تلويحا
: اي سياسي رايانه كراسيودم«نام ه پژوهشگران در كتاب خود باز  يكي ديگر 1»چارلز اس«

هاي اينترنتي  تباطات ميان افراد در درون زير شبكهبه بررسي ار) 1996(» اي و هابرماس ارتباطات رايانه
وي با تأكيد بر ماهيت آزادانه و اختياري مشاركت افراد در اين .  پرداخته استMoo«2«موسوم به 

كراتيك اينترنت را در مقام حوزة عمومي وهاي دم ها پتانسيل گونه مشاركت اين«: نويسد ها مي شبكه
  .(Ess,1996a:56)» دهد افزايش مي

 با  سازي گروهي در شبكه را در شكل تعاملات انساني مشابه  مباحثه و تصميمهاي شيوه» اس«
اي  هاي رايانه  شبكهبه عقيدة وي. پردازند يابد كه افراد در زندگي روزمره بدان مي هايي مي همان شيوه

 اين ، همگان هستند و امكان حضور بدون تبعيض3»متني«كراتيكي براي مباحثة وهاي واقعاً دم عرصه
هاي ارتباطي در اينترنت و زير  با گذشت زمان و رفع محدوديت لذا. كند را تقويت ميقابليت 

                                           
1. Charls Ess. 
2. Multy Object Oriented (Multilateral game program). 
3. Textual. 
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» توان انتظار داشت هاي آن ظهور حوزة عمومي سياسي كارآمد و جديدي را در اينترنت مي شبكه
(Ibid:24). ي در قبال اما اين ديدگاه وي كه بيشتر رنگ فلسفي دارد و بيانگر موضعي آرمانشهر

كراسي كافي واينترنت است، از جانب نويسندگاني كه ارتباطات در فضاهاي مجازي را براي ارتقا دم
  .بينانه ارزيابي شده است دانند تا حد زيادي خوش نمي

اي  آيا تكانة رايانه« اي تحقيقي با عنوان در مقاله 1»توماس هاگ«نام ه يك پژوهشگر فنلاندي ب
 تأثيرات سياسي ارتباطات اينترنتي را در تحريك )1997(» آورد؟ درميكراسي را به حركت ودم

وي با مطالعة موردي رقابت . روندهاي مشاركت و بسيج سياسي شهروندان بررسي كرده است
اش   كوشيده تا پاسخ سؤالي را كه عنوان مقاله1997احزاب سياسي نروژ در انتخابات پارلماني سال 

  . بيابد،قرار داده است
اب سياسي نروژ را در عرصة مبارزات سياسي زهاي شهروندان و اح انواع رفتارها و فعاليتهاگ 

 با يكديگر و با چه از لحاظ دسترسي آنان به اطلاعات سياسي و چه از نظر مباحثه ميان شهروندان
 را از هابرماس نمايندگان احزاب مورد تجزيه و تحليل قرار داده و در اين مسير مدل نظري خود

وي با اشاره به تناسب قابل قبول مفهوم حوزه عمومي هابرماس با تحقيق در  . تباس نموده استاق
وجود معيارهايي چون آزادي و برابري شهروندان در «: نويسد ارتباطات سياسي در اينترنت مي

گفتگوي مدني براي دسترسي به اطلاعات و كاربرد آن در بهبود حيات اجتماعي در مدل حوزه 
 .(Hug, 1997:22) »اي است بزار تحليلي و تبييني كارآمدي در تحقيقات ارتباطات رايانهعمومي ا

 مسائل شهروندان از اينترنت براي گفتگوي متقابل و عمومي دربارة«وي چنين نتيجه گرفته است كه 
اند و اطلاعات سياسي لازم نيز در حد قابل توجهي در دسترس  سياسي در حد مقبول استفاده كرده

هاي تازه و مختلفي براي  اينترنت راه«كند كه   هاگ چنين برداشت مي.(Ibid)» ها بوده است آن
كراسي وكند؛ اگر چه دم فعاليت سياسي مردم و مشاركت آنان در فرآيندهاي سياسي ارائه مي

 .(Ibid:39) »اي جريان دارد همچنان در جهان واقعي و نه در فضاي مجازي رايانه

                                           
1. Thomas Hug. 
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هاي آن ـ  كراسيودم «كتاب  يك جماعت مجازي در اينترنت درگذاران  پايه از1»استيون كليفت«
 اينترنت فرصتي است كه اين شبكه براي مردم فراهم ترين جنبة كراتيكودم«: نويسد مي» لاين
دهند، خود را سازماندهي  هايي كه در فضاهاي مجازي تشكيل مي سازد تا در چارچوب گروه مي

 كليفت در 1999 در سال .(Clift, 1998:13)» و مشترك دست بزنندكنند و به عمل سياسي جمعي 
نتايج يك مطالعة موردي دربارة ميزان و نوع » آگوراي كابلي، مشاركت شهروندي«اي با عنوان  مقاله

كراتيك و چگونگي طرح مباحث سياسي و اجتماعي در ودممشاركت شهروندان در روندهاي 
در اين كار تحقيقي، كليفت با .  را منتشر كرد2»ينه سوتاكراسي الكترونيك مودم«جماعت مجازي 

تأكيد بر نظريات قبلي خود دو عامل، يكي جدايي شهروندان از دولت و سياستمداران و ديگر جدايي 
در «به عقيدة او . هاي كنوني به شمار آورد كراسيوخود شهروندان از يكديگر را از نقاط ضعف دم

ضايي لازم است تا در آن شهروندان بتوانند هم با قدرت سياسي ميان دو حوزة دولتي و خصوصي ف
 آن را كنترل كنند و هم با يكديگر ارتباطي مؤثر و دائمي داشته بوده،در ارتباط مستقيم 

ترين مدل  با چنين مقدماتي طبيعي است كه كليفت مدل حوزه عمومي را مناسب. (Ibid:14)»باشند
كليفت كه اين چنين فضايي را به .  اينترنت به شمار آورد اجتماعيدر تبيين ابعاد و تأثيرات سياسي و

مفهومي هابرماس دربارة حوزة عمومي مطرح ساخته است، به پيروي از هابرماس پيروي از الگوي 
هاي امروزي چنين فضايي يا وجود ندارد و يا بسيار محدود شده  كراسيوورزد كه در دم تأكيد مي

چين فضايي را در ا ايجاد امكان تشكل شهروندان در جماعات مجازي اينترنت ب«به نظر او . است
و كليفت آن را » دهد؛ فضايي كه داراي خصوصيات حوزة عمومي است ها قرار مي دسترس آن

  .(Ibid:32)» نام نهاده است» آگوراي آن ـ لاين« و 3»تعامل عمومي«فضاي 
بخش سياست در دنياي   رضايتمعتقد است كه فهم و دريافت) 1996 (4»تامپسون. ب. جان«

                                           
1. Steren Clift. 
2. Minessota E-Democracy. 
3. Public Interaction. 
4. John B. Thompson. 
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وي در نقد تئوري هابرماس در باره حوزه . پذير نيست  امكان1»عموميت«مدرن با توسل به مفهوم 
هابرماس با تأكيد بر «: نويسد اي مي عمومي و مناسب بودن آن براي مطالعه ارتباطات سياسي رايانه

 گفتگويي خود را از درك عنوان حضور همزمان مردم در يك فضايه مفهوم سنتي عموميت ب
ها  وي اين رسانه. اند محروم كرده است هاي جديد به وجود آورده اشكال جديد عموميت كه رسانه

كه اين مفهوم سنتي حوزه عمومي جاي خود را به  بيند، حال آن را از دريچه مدل سنتي عموميت مي
 .(Thompson, 1996:34)» .اي داده است اشكال تازه

هاي جديدتر به ويژه نظريات  با استناد به اين نظر تامپسون و با اشاره به ديدگاه 2»ديويد هلمز«
برد و  منتقدان هابرماس در بحث حوزه عمومي؛ وجه ديگري از نظريات هابرماس را زير سؤال مي

محدود به ) روزنامه، راديو، تلويزيون(هاي سنتي  اي جديد همچون رسانه ارتباطات رايانه«: نويسد مي
 مطرح 3»دولت ـ ملت«اي ملي نيستند؛ به همين دليل سؤالاتي درباره رابطه حوزه عمومي با مرزه
اي سر و كار داريم يا  هاي رايانه كه آيا ما فقط با يك حوزة عمومي در شبكه از جمله اين. شود مي

  .(Holms, 1997:18) »هاي عملي متعدد؟ حوزه
مي كه توسط منتقدان هابرماس و ديگران همچنين با رجوع به مفاهيم بديل حوزه عمو هلمز

كند  تأكيد مي» )1990 (6و نانسي فريزر) 1989 (5ريتافلسكي) 1993 (4نگت و كلوگه«عرضه شده 
ها وحدت و  وجه تمايز اين نظريات بديل دربارة حوزة عمومي اين است كه همگي آن«كه 

  .(Ibid:19) »كنند يكپارچگي حوزه عمومي را كه در نظرات هابرماس وجود دارد نفي مي
اي كه هلمز از بررسي خود گرفته، نه تنها نافي فرض ايفاي نقش اينترنت به عنوان حوزه  نتيجه

زيرا قبول «شمارد   ميعمومي است، بلكه همچنين كاربرد اين مدل نظري را براي تحليل شبكه مردود

                                           
1. Publicity. 
2. David Holms. 
3. Nation-State. 
4. Negt & Kloge. 
5. Rita Felsky. 
6. Nancy Fraser. 
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يابي به مشاركت و هاي عمومي جداگانه و رقيب وجود دارند مفروضاتي چون دست اين كه حوزه
اي و  هماهنگي سياسي و اجتماعي بين شهروندان را هم در جهان واقعي و هم در ارتباطات رايانه

  .(Ibid:29) »سازد فضاهاي مجازي آن غيرممكن مي

اگر چه مطالعات مربوط به تأثيرات سياسي اينترنت بر اساس مدل حوزه عمومي عمدتاً كشورهاي 
 توجه خود قرار داده است ليكن توجه به اين مقوله در كشورها و مناطق صنعتي پيشرفته را در كانون

ها  اي تحقيقاتي با عنوان رسانه هاي اين روند پروژه يكي از نمونه. ديگر جهان نيز در حال افزايش است
جهاد ديجيتال و «نام ه  حوزة عمومي در جهان عربي ـ اسلامي است كه بخشي از آن ب و بازسازي

 توسط يكي از پژوهشگران »سازي سايبرنتيك در جهان عربي ـ اسلامي شبكه: ازيكراسي مجودم
  .شود  از دانشگاه هامبورگ هدايت مي1»هاينس آلبرخت هوف«نام ه آلماني ب

هاي سكولار و  هاي اسلامي، گروه اين پروژه فعاليت سه نوع از مجامع اينترنتي يعني گروه
ان و مراكش مورد بررسي قرار ر سه كشور مصر و سودي غير سياسي را دهاي فرهنگي ـ مدن گروه

داده و هدف آن ارزيابي ميزان و نحوة تأثيرگذاري ارتباطات مجازي شهروندان كشورهاي ياد شده 
هاي رايج كه مفهوم حوزه عمومي را  برخلاف برخي ديدگاه. ها است بر زندگي سياسي واقعي آن

دانند و جوامع در حال توسعه را  سي و فلسفي غرب ميمفهومي صرفا متعلق به تاريخ و سنت تفكر سيا
حوزه عمومي در شكل در اين كار پژوهشي ايده هابرماسي . خوانند فاقد حوزه عمومي واقعي مي

با انتزاع نمودن ابعاد « است كه معتقدهاينس  هوف. تعميم يافته آن ابزار تحليلي توانايي تلقي شده است
هاي زماني و مكاني تاريخ و  رماس از ابعادي كه اشاره به ويژگي هاب نظري و مفهومي حوزه عمومي

عمومي براي بررسي فرآيندهاي توان به مدلي رضايت بخش از حوزه  فرهنگ اروپايي دارد مي
  .(Hofheinz on-line project, 2000) ».سياسي در همه جوامع دست يافت

حوزة عمومي سياسي در كشورهاي موضوع تأثير اينترنت بر «فرضية اين طرح تحقيقاتي اين است كه 
داده و  سو وابستگي افراد را به مراجع سنتي قدرت كاهش تحقيق تأثيري ديالكتيكي است يعني از يك

                                           
1. Albrecnt Hofheinz. 
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دهد و از سوي ديگر اين  تر در برابر اين مراجع افزايش مي قدرت شهروندان را در اتخاذ موضعي آگاهانه
  .(Ibid) »يابد ي حاكم و نابرابري قدرت جريان ميروند در چارچوب همان الگوهاي سيستم فرهنگ

هاي   در رشتة حقوق و ديپلماسي از جمله معدود پژوهش1»فار   بنگ كيم«همچنين رسالة دكتري  
رسالة خود فار در . جديد راجع به تأثيرات سياسي اينترنت در زندگي سياسي برخي ملل آسيايي است

شورهاي تواند سياست و جامعه را در ك  اينترنت ميدر پي پاسخگويي به اين پرسش است كه آيا
 اين تغيير در چه جهتي و  در صورت مثبت بودن پاسخ، تغيير دهد؟شرق و جنوب آسيا از جمله چين

  تا چه حدي خواهد بود؟
هاي جغرافيايي، كاهش روزافزون  هاي شبكة اينترنت نظير محو فاصله فار با بررسي ويژگي

هاي مجازي جهت   براي تشكيل گروهاط در شبكه و ارائه امكاني جديدهاي دسترسي و ارتب هزينه
اينترنت در كشورهاي آسيايي تاكنون آثار اقتصادي مثبتي از خود بر «: نويسد فعاليت آن ـ لاين مي

 ».جاي گذاشته است ولي در زمينة سياسي ميزان تأثير آن تنها با گذشت زمان مشخص خواهد شد
(Phar:13) .تواند تأثير سياسي مستقيم و قائم  نميبنابر اين ي ندارد اينترنت قدرت جبر«ر به عقيدة فا

هاي سياسي و اجتماعي و فرهنگي، و  به ذات بر سياست داشته باشد ولي توان آن براي تغيير ارزش
 شانهاي مختلف مدني و سياسي در اختيار امكاناتي كه براي عمل سياسي و تشكل شهروندان و گروه

 فار با تأكيد بر اولويت توسعة ، با وجود اين.(Ibid:15) »راه را براي تغيير باز خواهد كردگذارد،  مي
ها از فقر و فساد در رنج هستند،   سياسي در اكثر كشورهاي آسيايي كه مردم آناقتصادي بر توسعة

عمدتاً  تا آينده ،تأثير اينترنت در كشورهاي آسيايي در حال توسعهشود  بيني مي پيش«: نويسد مي
  .(Ibid:16)» اقتصادي خواهد بود

در پايان اين مرور كلي و مختصر ادبيات موجود در زمينة موضوع اين پژوهش، يادآوري اين نكته 
 بسي بارهها و ديگر آثار منتشر شده در اين  ها، مقالات، رساله خالي از فايده نخواهد بود كه تعداد كتاب
 كوشش نگارنده صرف مرور آثاري شده اماها اشاره شد،  بيش از آن است كه در اين بررسي به آن

است كه اولاً از لحاظ علمي و آكادميك داراي معيارهاي مورد قبول جامعة علمي باشند، ثانياً توانايي 

                                           
1. Kim Beng Phar. 
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و ثالثاً با ارجاع را ارزيابي  اجتماعي شبكه اينترنت ،نظريه حوزه عمومي در تحليل ابعاد و تأثيرات سياسي
  .كرده باشندبررسي   عمومي ابعاد و تأثيرات سياسي و اجتماعي اينترنت رابه مفهوم حوزه

  
  گيري نتيجه

سالاري و  توان دريافت كه مطالعه درباره اينترنت، سياست، مردم  مباحث ارائه شده مياز مجموع
ق و هاي تحقي  حوزهرينت توسعه سياسي جرياني بسيار سرزنده و فعال است و شايد بتوان گفت كه از فعال

در اين حوزه مطالعاتي تعداد روزافزوني از پژوهشگران . آيد مطالعه در ارتباطات سياسي به شمار مي
هايي چون تعاملي بودن، همزمان بودن ارتباط، همه جايي بودن، فقدان  اينترنت را با توجه به ويژگي

 ابعاد از دست رفته يا فضاي مناسبي براي احي،كنترل مركزي، فقدان مالكيت بر شبكه و سانسور گريزي
سالاري جوان در جوامع در حال توسعه   مردمدر جوامع پيشرفته و تقويتكراسي وو دممشاركت سياسي 

هاي اينترنت احتمالاً بسياري از شرايط لازم براي ايجاد حوزه عمومي در فضاي  ويژگي. دانند مي
اند؛ هر چند  دگان آن را تأييد كردهاست كه بسياري از نويسن را دربر دارد و اين  موضوعي سايبرنتيك

رسد كه مفهوم  به نظر مي. اين پذيرش مشروط به شرايط خاص مورد نظر هر يك از محققان بوده است
و كارآيي براي مطالعه ابعاد و آثار سياسي و اجتماعي اينترنت باشد، حوزه عمومي مدل نظري مناسب 

 كلي تئوري كنش ارتباطي و تمايز زيست جهان ولي اين گونه مطالعات بدون در نظر گرفتن چارچوب
  .اشتتوانايي زيادي نخواهد د شناسي هابرماس و سيستم در نظريه جامعه
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