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ها نزد انديشمندان كمك كند.  ها و ديدگاه مسئله چگونگي برساخته شدن انديشه
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پاسخ دهد. بديهي اسـت كـه    هاي ذهني نزد انديشمندان ابه كنشها به مث انديشه
هـا نـزد    به كارگيري اين رويكـرد در تحليـل چگـونگي برسـاخته شـدن انديشـه      
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  مقدمه  

چـه   ،اي بورديـو  انداز رابطـه شناسي و چشم خواهيم نشان دهيم كه روش در اين مقاله مي
چگـونگي برسـاخته    ةهاي تحليلي را براي يـافتن پاسـخ مسـئل    الزامات، امكانات و توانايي

واجد اهميت  »چگونه« ،اندازدهد. بر مبناي اين چشم ا قرار ميها در اختيار م شدن انديشه

وجهي كـه در ميـان وجـوه     ،شناختي . يعني با استفاده از اين الگوي روش»چه«است و نه 

برسـاختگي ايـن    »چگـونگي «شـود،  ميهاي يك انديشمند بدان پرداخته  مختلف انديشه

  گذرد.   مي »چيستي«چه در پيوند با هاست و نه آن انديشه

ها بر مبناي  در اين راستا نخست به بازخواني پرسش چگونگي برساخته شدن انديشه
اي  هـاي انديشـه   در بررسي كـنش  گرايانهنگر و تقليلدار، يكجانبهدو رويكرد اصلي، ريشه

 گرايـي  و كُـل  3شـناختي  و نيز فردگرايي روش 2گرايي و ذهنيت 1گرايي يعني عينيت ،بشر
منتج از اين دو رويكرد نظري خواهيم پرداخـت. هـدف مـا از طـرح ايـن       4شناختي روش

در واقع نشان دادن ناكـافي بـودن و ناكارآمـدي هـر      ،شناختي رويكردهاي نظري و روش
هـا نـزد    هـا و ديـدگاه   يك از آنها به تنهايي براي توضيح چگونگي برساخته شدن انديشـه 

انديشمندان است. تنها از خلال چنين مباحثي است كه نياز ما به يك چارچوب نظري و 
. پـس از  شـد اصلي اين مقاله مشخص خواهـد   ةتر براي توضيح مسئلشناختي كامل روش

اي، بـراي توضـيح چگـونگي    شـناختي تعـاملي يـا رابطـه     آن نيز چارچوب نظري و روش
ها نزد انديشمندان، به طور مشـروح و مفصـل توضـيح     ها و ديدگاه برساخته شدن انديشه

  شود.   داده مي
  

  پيشينه موضوع: بازخواني مسئله در پرتو ذهن و عين يا انديشه و واقعيت
قدمتي بـه انـدازه تـاريخ تفكـر بشـر       ،ذهن و عين و يا انديشه و واقعيت ةرابط ةمسئل

 »اين يـا آن «ها به صورت  پرسش ،دارد و معمولاً در ميان رويكردهاي موجود در اين بحث

 (فـي، شـود   صحيح دفاع مـي از يكي از آنها به عنوان گزينه  شود و آنگاه گزينه پرسيده مي

شناسـا) و گروهـي ديگـر     ه گروهي اصالت را به ذهن (سوژه يا فاعـل ك. چنان)387 :1389

                                                 
1. Objectivism  

2. Subjectivism  

3. Individualism Methodological  

4. Holism Methodological  
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بنيـادين هـر دو   دهند. البته در اين ميـان مفـروض    اصالت را به عين (ابژه يا واقعيت) مي
تفكيك ميان ذهـن و عـين و تقسـيم وجـود بـه ذهنـي و عينـي اسـت. مفـروض           ،گروه

دوگانگي ذهـن و عـين همـواره مـورد پـذيرش فلاسـفه يونـاني و اسـلامي بـوده اسـت           
  .)57 :1381 ميرموسوي،(

دهنـد، انديشـه بازتـاب واقعيـت      كه اصالت و تقدم را به ذهـن مـي   در نگرش آن عده
يكي از مراتـب   ،وجود ذهني . بر اين اساس)56 :همان(شود  ي تلقي ميعيني در ذهن آدم

يك از آثار و وجود خارجي بـر آن  وجود است كه در ظرف ذهن انسان تحقق يافته و هيچ
هـا قـادر بـه     . بر مبناي اين رويكـرد، ذهـن انسـان   )34: 1361 طباطبـايي، (شود  مترتب نمي

: 1391 ،همـان ( باشد شناخت نادرست ميتحصيل معرفت و شناخت حقيقي و تمييز آن از 

گـر جهـان خـارج    نظـاره  . ذهن انسان تنها نيروي منفعل و تماشاگر نيست كه صرفاً)121
هاي خود، مانند تجربه و انتزاع و با كمك قضاياي فطـري   با استفاده از توانايي بلكه ،باشد

 ،در زمينه توليـد انديشـه   . بنابراين)224 :همان(پردازد  و بديهي به توليد فكر و انديشه مي
جهـان   ديشه مقدم بر واقع است. بنابراينحق تقدم با ذهن است و نظر مقدم بر عمل و ان

ميرموسـوي،  (خارج زاينده تفكرات نبوده، بلكه منبع اصلي توليد انديشه، ذهن آدمي است 

1381 :58( .  
ان بازنمـايي  بر مبناي اين رويكرد، تحليل هر انديشه نيز بايد به منظـور تعيـين ميـز   

تـاريخي   -حقيقت در قالب آن انديشه باشد و اين امر نيازي به رجوع به بسـتر اجتمـاعي  
گـرا، نقـش و    در رويكرد ذهـن  . به بيان ديگر)648: 1379گوپتـا،  (گيري انديشه ندارد شكل

شود. رويكرد  ديده انگاشته ميبستر شرايط اجتماعي در تكوين انديشه نزد انديشمندان نا
بون (داند  شناسايي مي  شود، تنها واقعيت قابل چه را در آگاهي سوژه آشكار ميگرا، آنذهن

به زمينه و سياق و بسـتر   يتوجهبي. بديهي است كه اين رويكرد به دليل )13: 1390ويتز، 
هـا نـزد انديشـمندان دچـار      گيري انديشه، سياسي، فرهنگي و تاريخي در شكلاجتماعي

  نقصان است. 
شناختي حاصـل آمـده، كـه     روش گرايي رويكرد اصالت ذهن در فلسفه، فردبر مبناي 

اي مهم در علـوم   شكل خاصي از توضيح در علوم اجتماعي است و در عين حال به برنامه
هـا) عـاملان   شناختي، افـراد (سـوژه   ردگرايي روشاجتماعي تبديل شده است. بر مبناي ف

هـا و   اي افـراد (از جملـه تمنيـات، انگيـزه    ه صفات و فعاليت رواز اينراهبر هستند و خود
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كـنش انسـاني را    دهند تـا از آن راه بتواننـد   هاي آنان) را در كانون توجه قرار مي انتخاب
ويـژه  هـاي اجتمـاعي و بـه    همه پديده«نويسد:  گونه كه كارل پوپر ميتوضيح دهند. همان

هـاي   اعمـال و نگـرش   ،هـا كاركرد همه نهادهاي اجتماعي را بايد هميشه ناشي از تصميم
ها و رويكردها در علوم اجتماعي مانند  . برخي نگرش)98 :1378پوپر، ( »افراد بشري دانست

شناسـي و علـوم سياسـي متضـمن ايـن نـوع فردگرايـي         نظريه انتخاب عقلاني در جامعه
هاي فردي  حسب اعمال و انتخابها را نهايتاً و صرفاً بر ني كنششناختي هستند. يع روش

نهايـت  در شـناختي، افـراد    . بـر مبنـاي فردگرايـي روش   )60: 1389فـي،  (دهد  ميتوضيح 
كـرد كـه همـه رفتارهـاي      توماس هابز گمان مي«شان با ديگران هستند. مستقل از روابط

هـايي   ميليها و بي اي بنيادين از ميل انساني (اعم از فيزيكي و ذهني) از عملكرد مجموعه
  . )61: همان( »اش دارداز محيط اجتماعي گيرند كه هر كس فارغ سرچشمه مي

فـرد   ،واحد بنيادين زندگي اجتمـاعي  ،شناختي گرايي روش به بيان ديگر، از منظر فرد
شـناختي،   موجوديتي مستقل و جدا و خاص است. بر مبناي فردگرايـي روش  ،است و فرد

كه نيروهاي اجتماعي كـه مسـتقل از    وسك يا هر چيز ديگر منفعل نيستندافراد صرفاً عر
كـه   سو برانند. همچنين تأكيـد و تصـريح دارد  سو يا آنكنند، آنها را به اين نها عمل ميآ

اي خاص يا جريان فكري خاص بـه   هاي اجتماعي نظير دولتي خاص يا خانواده موجوديت
هــاي اعضــاي آنهاســت كــه چناننــد كــه هســتند. بــر مبنــاي فردگرايــي  دليــل فعاليــت

جـو  وها جسـت  ها دليل دارد و آن را بايد در درون و ذهن آدم شناختي، كنش انسان وشر
شـناختي هسـتند    نمود. از رويكردهاي عمده كه مبتني بر اصالت ذهن و فردگرايي روش

شناسي هوسرل، مكتب تفهمـي مـاكس وبـر و     توان از اگزيستانسياليسم سارتر، پديدار مي
  . )3: 1386 تش،پرس(كنش متقابل گرايان نام برد 

گرا، رويكردي است كه اصالت را به عين يا واقعيت يا ابـژه  مقابل رويكرد ذهنيت ةنقط
. اسـت دهد. مفروض اساسي اين رويكرد نيز مبتني بر جدايي و دوگانگي ذهن و عين  مي
دهنـده جهـان خـارج    كننـد كـه بازتـاب    ها ذهن را همانند لوح سفيد و خالي تلقي مياين

كـه در   واقعيات عينـي در ذهـن انسـان نيسـت     چيزي جز بازتاب ،انديشه . بنابرايناست
توان از رويكرد زيرساختي/  . به عنوان مثال مي)13: 1378بشيريه، (شود  قالب زبان بيان مي

و  برگـر (امثـال سـاباين و اسـپريگنز يـاد كـرد       1گرايانـه روساختي ماركس و رويكرد بافت

                                                 
1. Structuralism  
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جـوي قـوانين   وشناسي به معناي جسـت  معهگرايي در جا . رويكرد عين)13 :1387لوكمـان،  
 روهـا و بازنمـايي آنهاسـت. از ايـن     ژههاي بشر، مستقل از سو عيني حاكم بر تمامي كنش

كنـد.   كيد ميأشود، ت ها اعمال مي يرون بر سوژههايي كه از ب ها و علت اين رويكرد بر تعين
اصـالت را بـه بسـتر اجتمـاعي،      هـا،  اين رويكرد در تحليـل خـود از انديشـه    به طور كلي

با ايـن روش بـه فهـم و تفسـير انديشـه       ،فرهنگي، سياسي و تاريخي تكوين انديشه داده
يشـه  گيـري اند  گرا، نقش سوژه را در تكوين و شكلپردازد. به بيان ديگر، رويكرد عين مي

ذهـن  بـه سـوژه يـا     يتوجهبيبه دليل  انگارد. بديهي است كه اين رويكرد نيز ناديده مي
  ها دچار نقصان است. گيري انديشهانسان در شكل

يعنـي   ل خاصي از توضيح در علوم اجتماعيتحت لواي شك گرايي گونه كه ذهنهمان
تحت لواي شـكل خـاص    گرايي قرار دارد، بر همين وجه نيز عين شناختي فردگرايي روش

دارد. بـه   قـرار  شناختي گرايي روش ديگري از درك و توضيح در علوم اجتماعي، يعني كل
شـناختي اسـت.    روش گرايـي  گرا در علوم اجتماعي مسـتلزم كـل  بيان ديگر، رويكرد عين

كاركردي از جايگـاه   گويد صفات و مشخصات افراد صرفاً ست كه ميا ايآموزه ،گرايي كل
ويـژه بـر مبنـاي ايـن رويكـرد، هويـت       بـه  .اي از معناست آنان در جامعه يا نظام گسترده

چون هويـت محصـول نيروهـاي     ،كند عضويتشان در گروهي خاص معين مياشخاص را 
ني (اعـم از فيزيكـي و   هاي انسا توان همه كنش اجتماعي و فرهنگي است. بر اين مبنا مي

در حسب ساختارهايي كه پيش از آن در تاريخ و جامعه موجوديـت داشـته و   ذهني) را بر
  . )105: 1390اجيك، ت(تحليل كرد  ،انددر ذهن آدمي ريشه كرده نهايت

هـا اساسـاً حـاملاني هسـتند كـه جامعـه و        شناختي، انسان روش گرايي بر مبناي كل
گرايان مدعي هسـتند  . كل)93 :1389في، (كنند  فرهنگ از طريق آنها خودشان را بيان مي

پـس بـه    .رو چنانند كه هستند كه به يك كلِ اجتماعيِ خاص تعلق دارنـد كه افراد از آن
ن درك تـوا  ها، فرد را فقط با قرار دادنش در بستر و سياق اجتماعي معينش مـي آن ةعقيد

و نـه افـراد انسـاني     هـاي اجتمـاعي   گيرند كه كل تيجه ميگاه نكرد و نه بالعكس. آنها، آن
. اميـل  )94: همان(اجتماعي علمي درست باشد  ةپايه و مايه هر نظري دها، بايعضو اين كل

شناسـي اسـت و تعريـف او از     رويكرد تحقيقـاتي در جامعـه   دوركيم نماينده برجسته اين
عملي كه وجود مستقل دارد و از خـارج بـر فـرد     ةشيء و شيو ةواقعيت اجتماعي به منزل
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شناختي  روش گرايي و كل گرايي سازد، مانيفيست عين كند و او را مجبور مي نيرو وارد مي
  .)36: 1368دوركيم، (آيد  شناسي به حساب مي در تاريخ جامعه
1سـاختارگرايي «شـناختي،   روش گرايـي  و كل گرايي تري از رويكرد عينروايت مدرن

« 

هـايي   واقعيـت  ،به اين معنـا كـه سـاختارها    ؛گراستديدگاهي عيني ،است. ساختارگرايي
هستند كه به طور عيني وجود دارند و منطق بيروني خود را بر عاملان اجتماعي تحميل 

بـه نحـوي كـه     ،نظام. در هر نظام، همه اجزا به هم ربـط دارنـد  ساختار يعني «كنند.  مي

چرخـد، عـين    اجـزا مـي  بر مدار وابسته به كل نظام است و كل نظام به  ،كاركرد هر جزء
، كل نظـام بـدون درك كـاركرد    1لوسين گلدمن ة. بر همين مبناست كه به عقيد»ساعت

  . )9: 1369گلدمن، (قابل درك نيست  ،اجزا
آفريننده آن نظـام يـا سيسـتم     ،كند كه عاملان آگاه تصريح و تأكيد ميساختارگرايي 

هـاي اجتمـاعي، آنـان     به عكس در مقام سوژه .كنند معنايي نيستند كه در آن زندگي مي
يكـي از   كننـد. در واقـع   درون آن زنـدگي مـي   ايـن نظـام يـا سيسـتم هسـتند و      ةآفريد
اسـتعلايي اسـت. سـوژه     ةفهوم سـوژ ال بردن مؤهاي فلسفي ساختارگرايي، زير س ماستلزا

فاعلي آزاد و عاقل است و فراينـدهاي   ،فرض مبتني است كه انساناستعلايي بر اين پيش
. آنچـه در  )107: 1390تاجيـك،  (انديشه نيز از جبر شرايط تاريخي و فرهنگي رها هسـتند  

 تأكيـد بـيش از حـد بـر سـاختارهاي بنيـادي و       ،ميان همه ساختارگرايان مشترك است
ناچيز شمردن سوژه كنشگر، يا حتي كنار گذاشتن شديدتر اهميت سـوژه كنشـگر بـود.    

آينـد و نـه بـر     شوند يا به وسيله زبان بـه سـخن مـي    ها خوانده مي مردم به وسيله كتاب«

هاي سـاختارها تبـديل    . در اين رويكرد، افراد به بازيچه)298: 1386بنتون و كرايب، ( »عكس

  . )51 :1390بون ويتز، (شوند  مي
هاي فـرديِ (اعـم از فيزيكـي و ذهنـي)، پژوهشـگران علـوم        براي فهم كنش ينبنابرا

دهنـده  كنند كـه عناصـر مختلفـي را كـه شـكل      به آن منطق دروني توجه داجتماعي باي
ها  . به بيان ديگر، كنش)95: 1389 في،(بخشد  سامان مي ،سيستم اجتماعي در كل هستند

محصول مكان و زمـان و   ،عقلاني فرد باشند ةآگاهانه و ارادكه محصول انتخاب پيش از آن
يـل از  هرگونـه تحل  در آنها قرار دارد. بر اين اساس هايي هستند كه فرد شرايط و موقعيت

                                                 
1. Lucien Goldmann  
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اجتماعي و تاريخي است كـه   ةها، نيازمند تحليل از زمينچگونگي برساخته شدن انديشه
  شود. در آن پديدار مي

شناختي، براي فهم كنش افراد بايـد بـه    گرايي روش و كل گرايي از منظر رويكرد عين
ساختارهاي عيني به مثابه علت توسـل جسـت و ايـن درسـت در نقطـه مقابـل رويكـرد        

كه كنش افراد را حاصل معناي ذهني بـه   شناختي قرار دارد و فردگرايي روش گرايي ذهن
عـه را در شـكل   شناختي، قـدرت فرهنـگ يـا جام    روش گرايي دانست. كل مثابه دليل مي

زاسـت:  انداز به دو دليـل مشـكل  رساند. اما اين چشم عرش اعلي مي دادن به اعضايش به
جـا بيـاورد و   جامعـه را بـه   تواند ماهيت فرايندي فرهنگ و اين ديدگاه نمي نخست اينكه

تواند اهميت عامليت را در زندگي اجتماعي و فرهنگي درك كند  اين نگاه نمي اينكه دوم
  . )101 :1389 في،(

يـك از ايـن دو شـق بـه تنهـايي بـراي توضـيح چگـونگي         هيچ ،به نظر ما در مجموع
 كنـد، زيـرا هـر دو    ان كفايـت نمـي  هـا نـزد انديشـمند    ها و ديدگاه برساخته شدن انديشه

گـرا و بـر مبنـاي آن    بخـواهيم صـرفاً در چـارچوب رويكردهـاي ذهـن      اگـر اند. سويه يك
هـا نـزد    هـا و ديـدگاه   تحليل چگونگي برساخته شدن انديشـه شناختي به  فردگرايي روش

شناسا تأكيد كنيم. به بيـان    عامل و فاعل ةبر نقش برجست دباي انديشمندان بپردازيم، مي
هاي انديشمندان را توليد بلاواسطه ذهـن و آگـاهي فـردي آنهـا فـرض       بايد ديدگاه ديگر
اجتماعي، سـاختارها، محـيط فكـري و     ةها با زمين و هرگونه ارتباط بين اين ديدگاه كنيم

هـاي   هـا و طـرز تلقـي    فرهنگي و هرگونه عامل بيروني ديگري را قطع نمـاييم و ديـدگاه  
هـا، اهـداف،   حسـب انگيـزه  آن را بر ،انديشمندان را محصول خلاقيت فردي آنها دانسـته 

علائق، سلايق و محاسبات عقلاني آنها تحليل نماييم. بديهي اسـت كـه چنـين تحليلـي     
ها نزد انديشمندان ناكافي باشد، در عـين حـال    گيري انديشهبراي توضيح چگونگي شكل

  .)22: 1389حسيني، علي(توان آن را ناديده انگاشت  كه به طور كلي نمي
گـرا و بـر مبنـاي آن    بخواهيم صرفاً در چارچوب رويكردهاي عـين  اگراز سوي ديگر، 

هـا نـزد    هـا و ديـدگاه   برساخته شدن انديشـه شناختي به تحليل چگونگي  روش گرايي كل
اي كـه از پـيش در الگوهـايي     يافتـه هـاي نظـم   بر واقعيـت  دباي انديشمندان بپردازيم، مي

كيـد  أكنـد، ت  را بر درك آنهـا تحميـل مـي    خود ست ومستقل از ادراك آنها شده وتنظيم
ان اعيـان  وشناسـايي در صـحنه زنـدگي بـه عن ـ      ها قبل از ظهور فاعل كنيم. اين واقعيت
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هاي  ها و ديدگاه انديشه . بنابراين)36: 1387برگر و لوكمان، (اند خارجي معرفي و معين شده
كه محصول انتخاب آگاهانه و اراده عقلانـي او  پيش از آن ،يشمند به مثابه كنش اويك اند

نهـا قـرار   كـه او در آ  هايي اسـت  شرايط و سياق و موقعيت باشد، محصول مكان و زمان و
يـك زمينـه    ،هـاي يـك انديشـمند    هرگونه تحليـل از انديشـه   داشته است. بر اين اساس

شـوند. بنـابراين آنچـه     اي است كه در او پديدار مـي  اجتماعي و تاريخي ةتحليلي از زمين
ها و شرايط عينـي   ها و متفكران، بلكه زمينه كند، نه خود انديشه اولويت و اصالت پيدا مي

هـا شـده اسـت. بـديهي      شهگيري اين انديت كه منجر به شكلاي اس اجتماعي - تاريخي
تـوان آن را همچـون    ها نيز ناكافي باشد، در عين حـال كـه نمـي    گونه تحليلاست كه اين

  . )24: 1389حسيني، علي(رويكرد نقطه مقابلش به طور كلي كنار گذاشت 
  

  ير بورديو كُنش پي ةدر پرتو نظري مسئلهبازخواني 

هـا و طـرز    هـا، انديشـه   مفروض اساسي اين پژوهش كه بر مبناي آن ايدهبا عنايت به 
اند و با توجه به بازخواني مسـئله   تلقي انديشمندان به مثابه كنش آنها، جملگي برساخته

 گــرا وگــرا و ذهــنض و بــر مبنــاي رويكردهــاي نظــري عــينكــه در پرتــو ايــن مفــرو
يـن پرسـش   توان ا گرفت، اكنون ميگرا صورت دگرا و كلشناختي فر اندازهاي روش چشم

تواند به تبيين و توضيح مسـئله   اي بهتر مي انداز و چه نظريهرا مطرح كرد كه كدام چشم
هـاي پيرامـون چگـونگي     رچنـد بحـث  بنيادين اين پژوهش كمك كند. به بيان ديگـر، ه 

 ،هسـتند دار و دامنـه  ها از حيث نظري و فلسفي عميـق  ها و طرز تلقي گيري انديشهشكل
 اي اسـت كـه هـم از    شناسـي  وشبـه كـار گـرفتن آن نظريـه و ر     ،جـا نكته اساسي در اين

هـاي   گرايانـه موجـود در نظريـه   بار و تقليـل هاي رايج و در عين حال زيان 1انگاري دوگانه
  اجتماعي فراتر رود و هم از توانمندي توضيحي و تبييني بيشتري برخوردار باشد.  

اي دوسـويه بـين    حاصل تلفيق و تعامـل و رابطـه   دايب اتخاذ چنين رويكردي طبعاً مي
سو و عوامل عيني و بيروني مبتني بر علـت از  هني و دروني مبتني بر دليل از يكعوامل ذ

اي گـزينش شـود    شناختي چارچوب نظري و روشد باي مي به بيان ديگرسوي ديگر باشد. 
 هـاي  گرايـي، بصـيرت   كـل رايـي/  و نيـز فردگ  گرايـي  گرايـي/ ذهـن   هاي عين كه از دوگانه

د باي ـ اي با هم تلفيق كرده باشد. علاوه بر اين مي شان را اخذ كرده و آنها را به شيوه اصلي

                                                 
1. Dualism 
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اي را بيابيم كه به  شناختي چارچوب نظري و رويكرد روش ،بسته به موضوع پژوهش خود
پـذيرد. بـديهي اسـت     يك كنش (اعم از فيزيكي و ذهني) صـورت مـي   »چگونه«ما بگويد 

ين رويكردي براي اين مقاله داراي قدرت تفسيري بيشتري خواهد بود و اين درسـت  چن
شناسي با محوريت كُـنش، نظريـه    هاي فراوان جامعه همان كاري است كه از ميان نظريه

  انجام داده است.  شناس فرانسوي ، فيلسوف و جامعه1ير بورديوكنُش پي
اله بـراي توضـيح چگـونگي برسـاخته     كه از سوي اين مق ير بورديورويكرد تعاملي پي

ــدگاه شــدن انديشــه ــا و دي ــزد انديشــمندان ه ــا ن  اتخــاذ شــده اســت، از اشــكالات و  ه
گرا مصون اسـت و از سـوي   گرا و ذهنهاي دو رويكرد عين ها و نابسندگي نگري سويه يك

است كه در تحليل فرايندها و محصولات فكري در جوامع  روزافزونيديگر داراي امكانات 
تلف كاربرد دارد. نخستين مزيت اين نگرش اين است كه از منظري بيروني به تحليل مخ

پردازد. بنابراين امكان نگاه درجـه دوم و بيرونـي و بـدون     فرايند ساخته شدن انديشه مي
هـا بـه مثابـه يـك      آورد. تلقـي انديشـه   ها را فراهم مي داوري درباره صدق و كذب انديشه

هـا دربـاره    و در گرو تعليـق دعـاوي انديشـه    استي به موضوع برساخته، نوعي نگاه بيرون
 بـاره و داوري در نگـرد مـي ها بـه طـور يكسـان     . اين نگرش به همه انديشهاستحقيقت 

  . )100: 1376دريفوس و رابينو، (گذارد  حقيقت داشتن را كنار مي
و  نادرسـتي دعـاوي موجـود    درستي و بارهداوري در ممكن نبودناين البته به معناي 

عـاري از   مطلق نيست. امتياز دوم اين است كه انديشه را به طور برهنـه و  2گرايي نسبيت
كنـد.   هـايي توجيـه مـي    گـري واسـطه  گونه واسطه تلقي نكرده، بلكه آن را به ميانجيهر

هـا پرهيـز    عـاملي انديشـه  سومين امتياز مهم اين اين نگرش اين است كه از تحليل تـك 
ذهـن و عـين در توضـيح     ةدوسـوي  ةسازد تا بـه رابط ـ  قادر مي ما را ،دارد. نگرش تعاملي

 هـاي  وافتـادن بـه دام تحليـل   هـا توجـه نمـاييم و از فر    چگونگي سـاخته شـدن انديشـه   
منـد و  رش همچنين تاريخيت انديشه و زمانمند و مكاننگر مصون بمانيم. اين نگ سويه يك

ــرايط ــت   ش ــته اس ــر دور نداش ــا را از نظ ــودن آنه ــوي، (مند ب ــين )72: 1381ميرموس . هم
اي را بـراي يـافتن پاسـخ     شـناختي رابطـه   است كه گزينش رويكرد و الگوي روشهامتياز

  نمايد. ها نزد انديشمندان توجيه مي پرسش چگونگي برساخته شدن انديشه

                                                 
1. Pierre Bourdieu  

2. Relativism  
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مقاله، چارچوب نظريه كنُش بورديـو و مفـاهيم بـديع منـدرج در آن و نيـز       ةدر ادام 
عملـي مباحـث بورديـو و     تكويني و اهميـت نظـري و   گرايي شناسي ساختار مبناي روش

گـذارد، بررسـي    انـداز در اختيـار مـا مـي    مكانات و مقدوراتي را كه ايـن چشـم  همچنين ا
  .كردخواهيم 

شناساني با رويكرد تلفيق و تعامـل ايـن    جامعه ،از حدود ربع آخر قرن بيستم ميلادي
سرشـتي   ،هـاي اجتمـاعي   هاي انساني و پديـده  كه براي كنش جوه دوگانه سر برآوردندو

هـاي قبلـي، از    انگاري. برخلاف دوگانه)29: 1375برگر و لوكمان، (عيني و ذهني قائل بودند 
ه ك ـچنان ؛ملزوم يكديگرند لازم و ،عين و ذهن با هم تناقضي نداشته ،منظر رويكرد اخير

 ةمسـئل  رواين وجوه قائم به ذات نبوده، بلكه وجودشان وابسته به يكـديگر اسـت. از ايـن   
متقابل بين عين و ذهن نيسـت،   ةرابط نبودعلوم اجتماعي در اين رويكرد، ديگر وجود يا 

  . (parker, 2000: 10)آيد  از مفروضات بنيادين اين رويكرد به شمار مي »رابطه«زيرا وجود 

رويكـرد   ةپـردازان برجسـت  فرانسـوي، از نظريـه   شناس ير بورديو، فيلسوف و جامعهپي
و  گرايـي  رود. بورديو در يكي از آثار خود به تقابل ذهنيـت  اي يا تعاملي به شمار مي رابطه

دسـتگي در علـوم اجتمـاعي    عامل دو »ترينترين و مخرببنيادي«به عنوان  گرايي عينيت

و  »فهـم  ةشـيو «. او با اشاره به اين دو امر بـه عنـوان دو   )Bourdieu, 1990: 25( اشاره دارد

هاي مثبت هر دو شيوه بايد سطحي فراتـر از هـر دو    با حفظ ويژگيكه بيان معتقد است 
هـر دو رويكـرد داراي اهميـت هسـتند. بـه نظـر       كه را در نظر گرفت. بورديو معتقد بود 

شناسي يا فيزيـك اجتمـاعي تقليـل     توان به پديدار روابط موجود در جهان را نمي ،بورديو
د بايد هر دو روش به كار گرفته شـو  موفق »نظريه كنُش«داد، بلكه براي دستيابي به يك 

 تـا  كنـد  هاي عيني و ذهني، تلاش مي انگاري. بورديو با انتقاد از دوگانه)97: 1393گرنفـل،  (
  . )Jenkins, 2002: 66(ريزي كند پايه گرايي و عين گرايي اتر از ذهناي را فر بنيان نظريه

چيز است و بر اين مبنا وي معتقد است كه كُـنش را  رابطه اساس همه ،از نظر بورديو
كننـد و نـه صـرفاً بـه دلايـل درونـي (سـوژه)         هاي بيروني (ساختارها) تعيين مي نه علت

دهـد   دليـل و علـت اسـت كـه كُـنش را توضـيح مـي        ةبلكه تعامل و رابط ـ ؛وابسته است
)Fowler, 1998: 29(   ــون ــويني همچ ــاهيم ن ــت، مف ــت و عيني ــر از ذهني ــو فرات  . بوردي
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»واره عادت«
»ميدان«، 1

»سرمايه«و  2
»ابـزار تفكـر  «را به عنـوان   3

گرايانـه خـود وارد   رابطـه  4

متقابـل نيسـتند، بلكـه    هـاي   كند. اين مفاهيم ناظر بر واقعيـت  شناسي مي ادبيات جامعه
. )3: 1386جمشيديها و پرستش، ( آيند يت اجتماعي واحد به حساب ميبازتاب ابعاد يك واقع

تطابق بين دو امر است: ارتباط فرد با جهان مادي و جهـان   ةاساس معرفت او، درك ساد
ن متضم نظريه كنُش بورديو ،به بيان ديگر چيز در اين ارتباط نهفته است.اجتماعي. همه

  .)72: 1380بورديو، (فهم دنياي اجتماع در قالب روابط است 
كنُش به زعم بورديو، نه پيامد ساختارهاي متعين است كه بنا بر علل به وجود آمـده  

 ةمنطقي انتخاب عقلاني كه بر دلايـل خـود اسـتوار اسـت، بلكـه رابط ـ      ةنه نتيج باشد و
5تمـايز «ديو در كتـاب  شود. بور علت و دليل است كه كنُش را سبب مي ةدوسوي

فرمـول   ،»

  : )Bourdieu, 1984: 101(كند  ذيل را به عنوان نظريه كنُش ارائه مي
  

  سرمايه)+ ميدان= كُنش×واره(عادت

توان با اين عبارات توضيح داد: كُـنش نتيجـه رابطـه بـين تمـايلات       اين معادله را مي
اي كـه امكـان بـروز آن     گونهواره) و جايگاه او در ميدان (سرمايه) است؛ به شخص (عادت

دهنده اجزايي اساسي است كه بـراي  گردد. اين معادله نشان فراهم مي در شرايطي خاص
 اقـع سـه ابـزار اصـلي تفكـر او:     اي بورديـو اهميـت زيـادي دارد. در و    درك نگرش رابطـه 

 :Bourdieu & wacquant, 2002(واره، ميدان و سرمايه كاملاً در ارتباط با يكديگرنـد   عادت

، نيسـت واره فـرد  ها (اعم از فيزيكي و ذهني) صرفاً نتيجـه عـادت   كنُش . بدين ترتيب)50
. ميـدان بـه عنـوان    اسـت واره شـخص بـا وضـعيت فعلـي او     بلكه نتيجه رابطه بين عادت

كـه همزمـان    حـالي  سـازد، در  واره را مـي كنيم، عـادت  اي كه ما در آن زندگي مي عرصه
تماعي از زندگي خود و از جمله ميدان اسـت. بنـابراين   واره اساس درك عاملان اجعادت

هاي پويايي را كه عاملان اجتماعي در آنهـا قـرار    ها لازم است هم ميدان براي درك كنُش
هاي خـود   هاي پويايي را كه عاملان اجتماعي را وادار به انجام كنش وارهدارند و هم عادت

   .)Bourdieu, 1990b: 52-65(سازند، به خوبي درك كنيم  مي
                                                 
1. Habitus  

2. Field  

3. Capital  

4. Thinking Tools  

5. Distinction  



182 
  1399بيست و هفتم، بهار و تابستان شماره سياست نظري، پژوهش  /

شناختي بورديو عمدتاً به عزم وي براي فراتـر   اي و روش ويژگي نوآورانه رويكرد رابطه
هــاي  كــه در قالــب دوگانــه گــرددشناســي بــازمي رفــتن از تضــادهاي ســنتي در جامعــه

 گرايـي  گرايـي/ فـرد   گرايـي، نمـادي/ مـادي، نظريـه/ تجربـه، كـل       گرايي/ عينيـت  ذهنيت
كنـد كـه    ريزي مياي را پايه شناختي هاي روش ين طريق بنيانشوند و از ا پردازي مينماد

1ساختارگرايي تكويني«آن را 
2گرابرساخت«يا  »

. بورديـو  )12: 1390بـون ويتـز،   (نامنـد   مي »

اي  كند، انديشمندان حوزه علوم اجتماعي را با شـيوه  معتقد بود روشي كه او پيشنهاد مي
  سازد. ميجديد در زمينه نگرش و درك جهان آشنا 

هـا   اگـر بـه بـازي برچسـب    «كند:  گونه تعريف ميساختارگرايي تكويني را اين ،بورديو 

خواهم نوعي ساختارگرايي تكويني را طراحي كنم: تحليل  گفتم كه ميمي علاقه داشتم...
كه از تحليل چگـونگي سـاختارهاي    هاي گوناگون) ساختارهاي عيني (ساختارهاي ميدان

ناپذير است. نحوه تكوين اين ساختارهاي ذهني از سويي حاصـل  ييذهني افراد زنده جدا
تكـوين خـود ايـن     ةتحليل نحو ةنتيج سازي ساختارهاي اجتماعي و از سوي ديگردروني

   .)Bourdieu, 1987: 16-17(ساختارهاي اجتماعي است 
اگر بخواهم كارم را در دو كلمه شرح دهـم،  «گويد:  در جاي ديگري، بورديو چنين مي

جـا واژه  اينسـاختارگرا، البتـه در    گرايـي  گرا يـا برسـاخت  گويم ساختارگرايي برساخت مي
تفاوت زيادي با معناي آن در سنت سوسور يا لوي اسـتروس دارد. منظـور    ،ساختارگرايي

هاي نمادين، زبـان، اسـطوره و غيـره و نيـز در      من از ساختارگرايي اين است كه در نظام
عـاملان وجـود دارد كـه     ةعينـي مسـتقل از آگـاهي و اراد   سـاختارهاي   ،جهان اجتماعي

نـد. منظـورم از   هاي آنها جهـت دهـد يـا آنهـا را مقيـد ك      و بازنمايي ها د به كنشتوان مي
هاي ادراك، انديشـه   وارهبا تكوين اجتماعي طرح اين است كه ما از سويي گرايي برساخت

  . )Bourdieu, 1987: 24( »يبا ساختارهاي اجتماع يم و از سوي ديگريروهكنُش روب و

  هاي دائم التغيير   مربوط به بازتوليد پويايي از فعاليت انسان در زمينه گرايي برساخت
. ايـن طـوري   )Bourdieu, 1989: 14(نيز به اين روابـط نظـر دارد    گرايي ارتاست؛ ساخ

ويژگي برساخته بودن هر  ،توان گفت كه يكي از كشفيات عمده ساختارگرايي تكويني مي
هيچ بـازيگري بـدون بـازي    «. )81: 1369گلدمن، (نوع كنشي اعم از فيزيكي يا ذهني است 

                                                 
1. Genetic Structuralism  

2. Constructivist  
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. بنـابراين  )Rey, 2014: 40( »نيز بدون بازيگر وجود ندارد ايوجود ندارد و البته هيچ بازي

و واپسـين   گيرد شان در گرو هم قرار ميسازند، فهم مفاهيم يكديگر را مي جا كه ايناز آن
ترين ويژگـي  مهم زيرااي فرضي خواهد بود،  پذيري آنها هميشه نقطهنقطه در فرايند فهم

دهنـدگي اسـت. بـدين ترتيـب فهـم      يافتگي در عـين سـاخت  ساخت ،وارهميدان و عادت
گيري آنها نـاظر اسـت و    فهمي تكويني است كه بر چگونگي شكل ،ساختاري اين مفاهيم
تكـويني بورديـو    گرايي گيرد. ساختار ميدهي را در بري و ساختيابفرايند تاريخي ساخت

روشي اسـت   ،تكويني گرايي . ساختاراستواره و ميدان گيري تاريخي عادتناظر بر شكل
واره و ميـدان و  زمان ساختارهاي عادتگيري همتوان چگونگي شكل كه به واسطه آن مي

  هاي ميان آنها را تعقيب و مشخص نمود. ربط
  

هـا و   واره و امكانات آن براي توضيح چگونگي برسـاخته شـدن انديشـه   عادت

  هاي انديشمندان   ديدگاه

نـوعي آمـادگي    ،وارهشناسي بورديو است. عادت مفهومي محوري در جامعه ،وارهعادت
 و يافتگي اجتماعي از نوع ذوقعملي، نوعي آموختگي ضمني، نوعي فراست، نوعي تربيت

هـا،  دهد كه روح قواعـد، آداب، جهـت   اجتماعي اين امكان را ميكه به عامل است  سليقه
ابـد، درون آن پذيرفتـه   هاي درگير امور حوزه خاص خـود را دري  ها و روش روندها، ارزش

، habitusتـرين معـادل فارسـي    . رايـج )16: 1380بورديـو،  (فتد و منشأ اثر شود شود، جا بي

مـه را از عـادت در معنـاي كلـي آن جـدا      ايـن كل ، »واره«كه البته پسوند  واره استعادت

. بـه  »habitتا نگفته باشم  habitusمن گفتم « :گويد كند. خود بورديو هم در جايي مي مي

دارد و علت اسـتفاده از ايـن    habitتري نسبت به معناي گسترده habitus ،بورديو ةعقيد
  .)30: 1393گرنفل، (واژه نيز همين مسئله است 

هاي  حال فرد، مانند خاستگاه خانوادگي و تجربه وضعيت گذشته وواره همراه با عادت
هـاي   جا كه اين ساختار به شكل گرفتن كُـنش است. از طرفي از آن »ساختارمند«تحصيلي 

است كه نه بـه طـور اتفـاقي و     »ايسازه«است.  »سازنده«كند،  فرد كمك مي ةحال و آيند

برگيرنـده   در »سـاختار «منـد شـكل گرفتـه اسـت. ايـن      اي نظام بدون طرح، بلكه به گونه

هاي فرد را شـكل   ها و كنُش ها و قضاوت نظامي از تمايلات است كه اصول، باورها، ارزيابي
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واره هم با وضعيت بـودن سـاخته شـده و    بنابراين عادت .)Bourdieu, 1990a: 53(دهد  مي
ا ساختار حاكم بر خـود اسـت.   ها، باورها، تمايلات و احساسات در تطابق بهم مولد كنش

شـود و   واره از آن حيث كه به وسيله نيروهـاي اجتمـاعي توليـد مـي    به بيان ديگر، عادت
كـه در  و از جهـت اين  اسـت  »يافتـه سـاخت «حاصل دروني كردن ساختارهاي بيروني است، 

اسـت. البتـه    »دهنـده ساخت«پردازد،  قالب اعمال مختلف به بازتوليد ساختارهاي بيروني مي

هـاي   كند. بورديو معتقد اسـت كـه مـا آدم    واره به تنهايي عمل نميعادت ،به عقيده بورديو
 هـاي خـود را   نيم پيامـدهاي كـنش  ريـزي شـده نيسـتيم كـه بتـوا     ماشيني از پيش برنامـه 

و اي گنـگ   رابطـه «هاي ما محصول چيزي هستند كه او آن را  بيني نماييم، بلكه كنش پيش

»پهلودو
»آگاهاي ناخود رابطه«يا  1

    .)Bourdieu, 1993: 76(نامد  واره و ميدان ميبين عادت 2

 يــا »شــدهســازي بيرونيــت درونــيبيرونــي«واره نــوعي بنــا بــه تعريــف بورديــو، عــادت

در «واره بـه افـراد احسـاس    است. بدين ترتيـب عـادت   »سازي بيرونيتسازي دروني بيروني«

واره بـر چگـونگي كُـنش، احسـاس،     . عـادت )107 :1390 بون ويتز،(دهد  مي »جاي خود بودن

كند چگونه انسان سرگذشت خـود را   واره مشخص ميتفكر و بودن انسان تمركز دارد. عادت
دهد و چگونه تصـميم   زند، چگونه اين سرگذشت را با شرايط فعلي خود تطبيق مي رقم مي

محصـول   ،وارهاشد. عـادت اي خاص و نه به هر شكل ديگري كنُش داشته ب گيرد به گونه مي
يعني بـا ايجـاد مخزنـي از     ؛دار گذشته و مولد كردارهاي معنادار آينده استكردارهاي معنا

واره محصـول   عـادت  روكند. از ايـن  دار آينده را توليد ميهاي معنا گذشته، كنُش هايهتجرب
  ساز است.هاي فردي و جمعي تاريخ تاريخي است كه خود با ايجاد كنُش

شـان در فضـاي اجتمـاعي را درونـي     هاي مرتبط بـا موقعيـت والدين   يژگيو ،اه انسان
هـاي متفـاوتي را    هايي كه در شرايط متفاوت اجتماعي قرار دارند، خصلت كنند. سوژه مي

اش واره اوليه عامل طـي زنـدگي  جايي كه عادت. از آن)93 :1390 بون ويتـز، (كنند  كسب مي
واره خورنـد، بايـد بـه اهميـت بسـيار زيـاد عـادت        مـي پيوند  3اشهاي ثانويه وارهبه عادت

شـود و از آن   واره خـانوادگي مـي  تحصيلي اشاره كرد كه در قاعده كلي جـايگزين عـادت  
  گيرد.   پيشي مي

                                                 
1. An abscure and duble relation  

2. An unconscious relationship  

3. Secondaries Habitus  
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نوعي ساختار دروني است كه همواره در حال بازسازي شدن است؛ حاصـل   ،وارهعادت
امر به وجه منجمد و ايستا نيست. اين هيچرو بهتجربه گذشته و حال انسان است و از اين

درصـد  كننـد) يـا صد   ه (عاملان انتخاب مـي شدتعيين درصدها صد اين معناست كه كنُش
 .)94: 1390 بـون ويتـز،  (دهنـد) نيسـتند    هـا سـمت و سـو مـي     وارهها را عادت آزاد (انتخاب

انـد.  ننـده كشده و هم تفكيـك مانند آنها هم تفكيك هايند وها محصول وضعيت واره عادت
ل مولـد  هـا اصـو   وارهكننـده و عامـل تمايزنـد. عـادت    ها متمايز، متمايز وارهعادت بنابراين

  .)Bourdieu, 1994: 23(اند كنندهكردارهاي متمايز و متمايز
هـاي   تواند براي تحليل مسائل و موضوعات بسـيار گونـاگوني در زمينـه    واره ميعادت

پذيري دارد. فـرد  قدرت تطبيق ،وارهزيرا عادت ؛رود ميمتعددي به كار رود، كه به كار نيز 
هـا و   واره را در كـنش كند، بلكـه آثـار عـادت    اي را مشاهده نمي وارهبه طور تجربي عادت

  .)121 :1393گرنفل، (انگيزد  ميرا برواره هايي خواهد ديد كه عادت باورها و انديشه
ش و حتـي زنـدگي را توليـد    انديشـيدن، كـن   ةطرحي مولد است كه شيو ،وارهعادت 
. )328: 1390كنـوبلاخ،  (هاي زنـدگي انسـان بازتـاب دارد     واره در تمام عرصهكند. عادت مي

واره واره بر چگـونگي كـنش، احسـاس، تفكـر و بـودن انسـان تمركـز دارد. عـادت        عادت
كشـد، چگونـه    سرگذشت خود را با خود به دوش مـي  ،چگونه انسان كه كند مشخص مي

گيـرد بـه    دهـد و چگونـه تصـميم مـي     تطبيق مـي  اين سرگذشت را با شرايط فعلي خود
اي خاص و نه به هر شكل ديگري كنش داشته باشد. اين روند پويـا و سـيال اسـت.     گونه

ه ست، امـا در وضـعيتي نيسـت ك ـ   اروندي مدام از ساختن سرگذشت خود انسان درگير 
اش باشد. زماني از زندگي كه هر لحظـه در آن قـرار داريـم، نتيجـه     چيز مطابق ميلهمه

  دهد.   شماري از گذشته است كه مجموعه آنها مسير زندگي ما را شكل مي اتفاقات بي
هـاي   وارهمل نيرومند بازتوليد اجتماعي است. عاملاني كه عادتواع ي ازيك ،وارهعادت

اي مشابه با هم مشـورت كننـد، از    ند تا براي عمل كردن به شيوهنيازي ندار ،مشابه دارند
انتخاب همسر گرفته تا انتخاب شغل، انتخاب نماينده مجلس يـا انتخـاب خانـه. آنهـا بـا      

خـودي  شان، به طور خودبهشخصي خود و تحقق بخشيدن به پروژه فردي ةپيروي از ذائق
كننـد   انديشند، احساس و انتخاب مي مي ناآگاهانه با هزاران نفر ديگري كه همانند آنها و

هـا بـدون رهبـر     همـاهنگي كـنش   ةكنندواره اصل ايجادعادت روشوند. از اين و همراه مي
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اي را كه بـه آنهـا الگـو     وارهي) است. افراد تنها عادتيكستر (يا با يك رهبر اركستر نامرار
  . )102 :1390ويتز، (بون گيرند  به كار مي ،دهد مي

واره بر اساس خط سير اجتماعي كه عامل اجتماعي طي كرده، يعنـي  عادت همچنين
سـازي  ، نزول يا افـول اجتمـاعي عامـل، دوبـاره    شده ارتقازيسته و دروني ةبر اساس تجرب

واره در چه رونـدي سـاخته شـود، يعنـي در     كه عادتشود. سرانجام اينكه بسته به اين مي
جريان تغيير يا تثبيت شرايط زندگي شـكل بگيـرد،    تكامل رو به بالا يا رو به پايين يا در

ما نه تنها بايد موقعيت عاملان را مورد مطالعـه   يابد. بنابراين تفاوتي ساختار ميبه طور م
هـا را   را كه موجب شده آنها اين موقعيـت  1قرار دهيم، بلكه بايد خط سير يا مسير زندگي

فرد نيز بـه تـدريج    ةواره، انديشعادت . از منظر)105: همان(اشغال كنند نيز بررسي كنيم 
  .)124: 1393گرنفل، (او خواهد شد  ةواربخشي از عادت

دهـد   واره از اين جهت براي ما اهميت دارد كه نشان ميامكانات تحليلي مفهوم عادت
اي خـاص و   هاي خود را از فعاليت مستمر فكري و علمي در زمينه وارهعادت ،انديشمندان

اي كه از امكانات  كنند. در مجموع استفاده پردازان خاصي ميها و نظريه تحت تأثير نظريه
مندان هـا نـزد انديش ـ   ها و انديشهه گيري ديدگاواره در تحليل چگونگي شكلمفهوم عادت

  توان برد، به شرح زير است:  مي
هـاي   هاي ذهني انديشمندان يا به عبارت بهتر ديـدگاه  چه كنشواره، آناز منظر عادت .1

هاي ديگـر   دهد، تمايلاتي است كه آنها از فرهنگ يا از نظريه انديشمندان را شكل مي
هـايي   وارهكه اجباري در كار باشد، آنها بر مبنـاي عـادت  اند و در واقع بدون آنپذيرفته

 كنند. بندي ميهاي خود را صورت اند، ديدگاهكه كسب كرده
دهنـده  يافته و سـاختار سـاخت  واره، ساختار ساختبا عطف توجه به اينكه عادت .2

هـا يـا    نظريـه  هايشـان تحـت تـأثير   انديشمندان كه ديـدگاه توان گفت  است، مي
بلكه  ،گذارند فرهنگ ساخته شده و شكل گرفته، نه تنها بر محيط خود تأثير مي

هاي  بندي انديشه ها و صورت ها در ساخت دادن به تحليل انديشه ها و اين ديدگاه
شوند. در نتيجه انديشه يا ديدگاهي كه تحـت   كار گرفته مي پيرامون خود نيز به

هـاي   رفتـه، الگـو و مـدلي بـراي تحليـل انديشـه      هاي ديگر شكل گ تأثير انديشه
 شود. پيرامون مي

                                                 
1. Terajectory  
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واره (در ارتباط با ميدان) به مثابه عينكي است كه انديشـمند از پشـت آن   عادت .3
بنـدي آن  نك، بر نوع صـورت هاي اين عي محدوديت و مقدورات وبيند  دنيا را مي

گـذارد. انديشـمندي كـه در محـيط      هـا تـأثير مـي    انديشمند از مفاهيم و پديده
هـا و   اجتماعي، فرهنگي و فكـري خاصـي پـرورش يافتـه و تحـت تـأثير نظريـه       

دنيا را بر اسـاس مفروضـات    به صورت ناخودآگاه ،هاي معيني تربيت شده انديشه
 فرهنگــي ق بــا همــان محــيط فكــري وهــا و مطــاب انديشــه هــا و همــان نظريــه

 بندي خواهد كرد.  صورت

واره و ميدان است. بنابراين در توضيح، تحليـل،  محصول رابطه بين عادت ،كنُش .4
ن، بايـد ايـن ادراك را محصـول    هـا نـزد انديشـمندا    بندي انديشهدرك و صورت

 ها و موقعيت آنها در ميداني كه در آن قرار دارند بدانيم. وارهعادت
 السـاعه نيسـتند: دليـل اول اينكـه     هاي انديشمندان به دو دليـل خلـق   وارهعادت .5

سـازند، داراي   هاي انديشمندان را مي وارهها و فرهنگي كه عادت ها، انديشه نظريه
اي طـولاني از   و دليل دوم اين است كه هر متفكـر در دوره  انداي طولاني پيشينه

آن پـس،   كنـد و از  اي را كسـب مـي   وارهها، عادتتفكر و زيستن در ميان انديشه
هماهنــگ بــا آن و مطــابق بــا مقــدورات و  خــود و ةواردنيــا را از خــلال عــادت

اجباري در كار باشـد   كهبيند. بنابراين بدون آن خود مي ةوارهاي عادت محدوديت
آگاهانه تصميم بگيرد، به صـورت ناخودآگـاه دنيـا را     ةكه با قصد و ارادآنو نيز بي
 بيند. يافته است، مياي كه در درونش ساخت وارها عادتمطابق ب

ها تأثير بسيار زيادي  وارهگيري عادتاز ديدگاه بورديو، آموزش و تربيت در شكل .6
شـود و سـپس در نظـام آموزشـي      دارد. آموزش و تربيت ابتدا از خانواده آغاز مي

پذيري يـا  عهگردد (روند جام شود و در ارتباطات اجتماعي تكميل مي پيگيري مي
بـر   مـؤثر ). در واقع حداقل سه فضا يا محيط همان فرايند دروني كردن بيرونيت

 نواده، مدرســه و اجتمــاع. بنــابراين درگيــري عــادت واره وجــود دارد. خــاشــكل
 دگاه يـا يـك انديشـه از كانـال    جـوي چگـونگي سـاخته شـدن يـك دي ـ     و جست
صاحب آن ديدگاه، بررسي سيستم تربيتـي و آموزشـي آن انديشـمند     ةوار عادت

 ،كنند ها عرضه مي ها و ديدگاه چه افراد به مثابه انديشه. آنيابدمياهميت اساسي 
هايي است كه طبيعـت ثـانوي آنهـا يعنـي      يافتگي و آموزشبازتابي از نوع تربيت
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واره به تنهـايي در  عادتكه گفته شد، هايشان را ساخته است. اما چنان وارهعادت
بلكه عاملان بر اسـاس   ،نيست مؤثرها  گيري انديشهها و شكل ساخته شدن كنُش

گزينشـي   ،واره در آن شكل گرفتـه واره خود و متناسب با ميداني كه عادتعادت
  .)40: 1389حسيني، (عليكنند  را عقلاني يا غير عقلاني معرفي مي

 

هـا و   ميدان و امكانات آن بـراي توضـيح چگـونگي برسـاخته شـدن انديشـه      

  هاي انديشمندان   ديدگاه

ميـدان و   ،گراي بورديونظري بورديو است. در تفكر رابطه ةگانيكي از ابزار سه ،ميدان
دو روي سكّه واقعيتي به نام كنُش انسان هستند. اين دو در رابطه با هم معنـا   ،وارهعادت

نند. به عقيده بورديو براي فهم و تبيين كنُش، كافي نيست به چيزي كه گفتـه  ك پيدا مي
توجه داشته باشيم. بلكه لازم است فضاي اجتماعي را كـه كُـنش در    ،شده يا اتفاق افتاده

  . )Bourdieu& Wacquant, 2002: 148(بررسي كنيم  ،آن رخ داده
هـاي متعـددي تشـكيل     از ميدان ،فضاي اجتماعي كه براي بورديو همان جامعه است

ها بـر اسـاس نـوع سـرمايه و يـا       شده كه در ارتباط با هم هستند و هر يك از اين ميدان
تركيبي از سرمايه داراي دو قطب متعارض اسـت كـه بـراي مسـلط شـدن بـا هـم نـزاع         

هر ميدان اعم از ميدان هنري، دانشگاهي و نظامي يا سياسـي خـودش    كنند. بنابراين مي
  جاري است. ساري و  ها، منازعه قدرت در همه ميدان قدرت است.ميدان 

واره خـاص در آن حاكميـت دارد.   ميدان عبارت است از زير اجتماعي كه يـك عـادت  
فضاي روابط ميان هنرمندان يا ورزشكاران يا دانشـمندان و... يـك رشـته اصـول و آداب     

امـا ايـن    .ضروري است ،هاستدارد كه تطبيق با آن براي هر كسي كه عضو آن مجموعه
از جـنس نـوعي فراسـت     ؛آگاهانه و طراحي و هدفمنـدي نيسـت   ةتطبيق از نوع محاسب

ضـمن تجربـه عملـي     ،چه نبايـد كـرد  فراستي كه به كمك آن، آنچه بايد كرد و آن ؛است
  .)16: 1380بورديو، (شود  فراگرفته مي

دهنده فضاي روابط عيني ميان كنُشـگران  كنُش بورديو نشان ةمفهوم ميدان در نظري
. ميـدان  )31: 1393گرنفـل،  (هاي گوناگوني در اين فضا دارنـد   و عامليني است كه موقعيت

 :Maton, 2003( هايي است كه بايد به شكلي فضـايي فهـم گـردد     اي از موقعيت مجموعه

تعريـف   هايي اسـت كـه در نسـبت بـا هـم      . به بيان ديگر، ميدان مشتمل بر موقعيت)29
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. ايـن نـوع   )Swartz, 1997: 119(اي اسـت   تفكر ميداني مستلزم تفكر رابطه زيراشوند،  مي
آورد كـه كُـنش را تبيـين     رداري از روابطي را فـراهم مـي  بامكان پرده ،برداشت از ميدان

ند. فضيلت ايده ميدان در اين نكته نهفته است كـه از نگـرش معمـول بـه جهـان      نك مي
گيرد و به جاي توجه به امور متعين و مشـهود بـر روابـط نـامتعين و      اجتماعي فاصله مي
  كند. نامشهود تكيه مي

آيـد، بلكـه فضـاي بـازي      ميدان نوعي ساختار مرده به حساب نمـي  ،بورديو ةدر نظري
كننـد   نيـروي آن عمـل مـي    كنُشگراني است كـه بـا پـذيرش قواعـد بـازي تحـت تـأثير       

)Bourdieu& Wacquant, 2002: 19( .  عمـال    بنابراين ميدان يك موجـود زنـده اسـت كـه ا
  شود. حيات آن شمرده مي ةترين نشانمهم نيرو، همانا

از نوعي سرمايه برخوردارند كـه   ،كنند همه كنُشگراني كه ذيل يك ميدان فعاليت مي
شود،  الورود ميدان شمرده مي چه حقاما آن .كيفيت و كميت آن متفاوت است بنا به مورد
  .)204: 1380بورديو، (ش قواعد خاص آن ميدان است همانا پذير

در تملك آنهاست و بنا بر مقدار و نوع  ةموقعيت كنُشگران در ميدان وابسته به سرماي
گـردد.   اي كه كنُشگران در اختيار دارند، جايگاه آنها در فضاي ميدان تعيـين مـي   سرمايه

منازعـه بـر سـر     ؛پردازنـد  كنُشگران متعاقب تعيين جايگاه خود در ميدان به منازعه مـي 
. بنـابراين منازعـه   انجامـد  بيشتر مي ةتعريف قواعد ميدان كه در نهايت به اكتساب سرماي

  ميدان است. ةجنبه دروني دارد و برسازند ،در ميدان
ايـن مفـاهيم    ،واره و ميدان است و بـا توسـل بـه بـه آن    حلقه واسط ميان عادت ،موقعيت

رو فراينـد  مند است و خصوصيت اكتسـابي دارد. از ايـن  واره موقعيتد، زيرا عادتگير شكل مي
شـود و شـبكه    انجامد. ميدان نيز با توجه به موقعيت تعريف مـي  ميپذيري به تنوع آن جامعه

هـايي   هـا وابسـته بـه سـرمايه     موقعيـت  ،سازند. با اين توصـيف  هاي متفاوت آن را مي موقعيت
گونه است كه ميـدان نيـز   از اهميت متفاوت برخوردارند. اينهاي مختلف  هستند كه در ميدان

مختلف از جمله ميدان طبقات اجتماعي، ميـدان قـدرت،   هاي اجتماعي  يابد و ميدان تكثر مي
د. بـدين ترتيـب تمـايز بـه عنـوان      گيـر  و ميدان توليد فرهنگي شكل مـي فكري ميدان روشن

  و هم در ميدان.   يابد واره تجلي ميترين ويژگي مدرنيته هم در عادت مهم
ا ه ـ عيـت روابط بين موق ةاي است كه شبك دهندهيافته و ساختميدان ساختار ساخت

تابع قواعدي است كـه اسـتقلال ميـدان     ،د. اين روابطده به لحاظ فضايي آن را شكل مي
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قائم به آن است. به اين معني حدود و ثغور ميدان تا جايي است كه بتوان اعمال نيـروي  
آن را مشاهده نمود. البته اين مرزها و به تبع قواعد حاكم بر ميدان، همواره محل منازعه 

هـا در ميـدان بـا توجـه بـه       قعيـت اي كه معطوف به تثبيت يـا تغييـر مو   زعهمنا ؛هستند
  تعريف نظام توزيع سرمايه است.باز

هاي يـك   وارهدهد عادت كه نشان مي ن به اين سبب براي ما اهميت داردمفهوم ميدا
هـا چگونـه آن    وارهاند و خـود ايـن عـادت   ها ساخت يافته انديشمند بر اساس كدام ميدان

اند. امكانات تحليلي كـه مفهـوم ميـدان بـراي توضـيح چگـونگي       را ساخت داده ها ميدان
دهـد،   ها نزد انديشمندان در اختيار اين محقق قرار مي ها و ديدگاه برساخته شدن انديشه

  : استبه شرح ذيل 
جـو و  واجتماعي و محل منازعه بـراي جسـت  اي  ، ميدان عرصهدر تعريف بورديو .1

ايـن مبنـا، در بررسـي چگـونگي برسـاخته شـدن       دسترسي به منافع اسـت. بـر   
هاي انديشمندان، نبايد از منافعي كه ممكن است آنها به طـور ضـمني و    ديدگاه

ميدان انديشه را نبايـد   ةكنند، غافل شد. در اين صورت منازع پنهان پيگيري مي
فرهنگي و علمي دانست، بلكه قدرت و سلطه نيـز از جملـه    -فكري ةصرفاً منازع

كسـي كـه درون يـك ميـدان از      ،نها بايد تلقي شود. بـه اعتقـاد بورديـو   اهداف آ
آن را مشـروع جلـوه    سـازد و جايگاه مسلط برخوردار است، منافع خاصي را برمي

  .)43 :1389حسيني، (عليدهد  مي
قواعـد حـاكم بـر آن     ميدان مستلزم پذيرش الزامات و گويد ورود به يك بورديو مي .2

هاي متعددي بـراي ورود، پـيش رو    ت انسان ميدانچند ممكن اسميدان است. هر
گرفـت، قواعـد و الزامـات آن     اثر يك ميدان قرار ةهنگامي كه در حوز ،داشته باشد

هـا را بـر    د كرد. بنابراين انديشمندي كه برخي از نظريهميدان به او نيرو وارد خواه
و  هـا  ممارسـت و زيسـت بيشـتري بـا آن نظريـه      دهـد و  برخي ديگر تـرجيح مـي  

سـازد   دهد و مي ذهن او را جهت مي ،به صورت ضمني هااين نظريهها دارد،  انديشه
به بعـد، هـر متفكـر بـا     د كرد و از اين ت خود را بر آن متفكر تحميل خواهو الزاما

  ها را تفسير خواهد كرد. شده از ميداني كه در آن قرار گرفته، پديدهمفروضات اخذ
هـايي اسـت كـه انديشـمندان بـه       موضع ةشبكبا ها در تناظر  گيريموضع ةشبك .3

موضعي كه  اند و براي تأييد و تقويت نقطه وعنوان جايگاه اجتماعي اشغال كرده
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اند، موضع فكري متناظر با آن و تفاوت آن با مواضع فكـري ديگـر را   اشغال كرده
  .)96: 1380بورديو، (دهند  مورد تأكيد قرار مي

هاي متفاوت هسـتند. از   مختلف، محصول ميداني ها وارهبورديو، عادت به عقيده .4
گيـري  سـاز شـكل  زمينـه  ،ها ها و ميدان وارهسوي ديگر، اين تنوع و تفاوت عادت

هـاي   وارهشـود. بنـابراين بـراي بررسـي عـادت      هاي متنوع و متفاوت مـي  انديشه
 هـا از  وارههايي كه اين عادت ها را بر اساس ميدان وارهانديشمندان بايد اين عادت

  .)44: 1389حسيني، علي(كرد تحليل  ،اندآنها به دست آمده
  

هـا و   سرمايه و امكانات آن براي توضيح چگـونگي برسـاخته شـدن انديشـه     

  هاي انديشمندان   ديدگاه

سرمايه  ةاست. در تحليل نخست، انگارن در ميدان منوط به سرمايه آنهموقعيت عاملا
ايـن تشـابه را بـه     ،هاي سرمايه گيرد. بازشناسي ويژگي از رويكرد اقتصادي سرچشمه مي

شود، بـه شـكل    گذاري انباشته ميدهد. سرمايه از طريق عمليات سرمايه خوبي نشان مي
هـا   جاييهسرمايه با انجام سودمندترين جاب ةهايي كه دارند يابد و فرصت ميراث انتقال مي

  سازد. پذير ميمندي بيشتر از آن را امكان، بهرهكند فراهم مي
معنـايي فراتـر از معنـاي ايـن مفهـوم نـزد كـارل         ،سرمايه در چارچوب نظري بورديو

 ةكنـد، در سـطح سـرماي    به اسـتقراض آن از مـاركس اشـاره مـي     هرچندماركس دارد و 
ر، بورديو با يابد. به بيان ديگ شود، بلكه به سطوح ديگري توسعه مي اقتصادي متوقف نمي

دهـد. پـس    بسط مفهوم سرمايه، وجوه اجتمـاعي، فرهنگـي و نمـادين آن را نشـان مـي     
هايي است كه هر كدام حيات نسبتاً مستقلي دارنـد   چارچوب نظري بورديو ناظر بر ميدان

اي كه بـراي آن ميـدان خـاص اهميـت      توان در نوع سرمايه و انعكاس اين استقلال را مي
يابـد   در حقيقت به موازات تنوع يافتن سرمايه، ميدان نيز تنـوع مـي  دارد، مشاهده نمود. 

)Swartz, 1997: 122(    هـاي جهـان    . اين تنوع يافتن يا به تعبيـر بورديـو تمـايز، از ويژگـي
هاي اجتماعي مختلف بـا تمـايز    تكوين ميدان فرايند مدرنيته است. به هر ترتيبجديد و 
توان  ه از چهار نوع سرمايه به طور عمده ميكچنانهاي متفاوت همراه بوده است،  سرمايه

  نام برد: 
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كـار) و   و سرمايه اقتصادي: كه از عوامـل گونـاگون توليـد (امـلاك، كارخانجـات      .1
تشـكيل   هاي اقتصادي (پول، درآمد، ميـراث و كالاهـاي مـادي)    مجموعه دارايي

  شده است.
و توسـط   اسـت  هاي فكـري منطبـق   اي از داشته فرهنگي: كه با مجموعه سرمايه .2

 ـ ا از طريق خـانواده انتقـال مـي   د يشو نظام آموزشي توليد مي د. ايـن سـرمايه   ياب
تواند به سه شكل وجود داشته باشد: وضعيتي كه شكل يك اسـتعداد پايـدار    مي

جسـمي را بـه خـود گرفتـه اســت (خصوصـيات فكـري و تربيتـي، خصوصــيات        
، ترجيحـات فرهنگـي و   آموزشي، سليقه زيبايي، ميزان آشـنايي بـا فرهنـگ والا   

عيتي عينـي بـه شـكل    هاي فرهنگي مثل قدرت بيان در برابر مردم)، وض ـ مهارت
مانند مالكيت تابلوها، آثار هنري و ميزان استفاده از محصـولات  كالاي فرهنگي (

خـانوادگي)، وضـعيتي    فرهنگي مانند موسيقي، تئاتر و ادبيـات، شـهرت ادبـي و   
لحاظ اجتماعي از سـوي نهادهـاي اجتمـاعي    شده، يعني وضعيتي كه به نهادينه

  پذيرفته شده است (معلومات علمي، مانند عناوين و مدارك تحصيلي).  
اي از روابـط اجتمـاعي اسـت كـه فـرد يـا        سرمايه اجتماعي: كه اساساً مجموعـه  .3

داشتن اين نوع سرمايه به معناي برقراري و حفظ روابط،  .گروهي در اختيار دارد
هاي متقابل، گذراندن اوقـات فراغـت بـا     يا به معناي اجتماعي بودن است: دعوت

  ديگران و نظاير آن.
اي از مناسـك (ماننـد برچسـب و     نمادين: سرمايه نمادين كه با مجموعهسرمايه  .4

مـرتبط اسـت. چيزهـايي كـه     تشريفات) مطابقت دارد و با افتخـار و بازشناسـي   
هاي ديگـر هسـتند،    همه اشكال سرمايه به صورت قابل تبادل در ميدان ةنمايند

  .)68: 1390بون ويتز، (مانند مدارك تحصيلي و هنري 
المثـل سـرمايه نمـادين بـه سـرمايه      به اين معني كه في ؛سرمايه قابليت تبديل دارد

ن يـك هنرمنـد، آثـار وي بـه لحـاظ      به محض شهرت يافت زيراگردد،  اقتصادي منجر مي
هـاي   كـه انـواع سـرمايه   . يـا اين )Webb, 2002: 161(كننـد   العاده پيدا مـي مالي ارزش فوق

هـاي   اقتصادي، فرهنگي و اجتماعي به هنگام تعريف و تمييز اعضاي جامعـه بـه سـرمايه   
هـاي اجتمـاعي،    شوند. چيزي كه اهميت دارد ايـن اسـت كـه سـرمايه     نمادين تبديل مي

ــه تمــايز و تفــاوت ف گــذاري اجتمــاعي رهنگــي و نمــادين هماننــد ســرمايه اقتصــادي ب
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شـود كـه آن را نـوعي ويژگـي      انجامند. همچنين ذات اكتسابي سرمايه مانع از آن مي مي
. همين برداشت از سرمايه است كـه بـه بورديـو    )Webb, 2002: 152(طبيعي قلمداد نمود 

سرمايه آنهـا در  دهد تا فراز و نشيب موقعيت كنُشگران را با توجه به كم و كيف  اجازه مي
جوي مسير زندگي را وهاي خاص تعقيب كند و جست شان در ميدانمراحل مختلف حيات

  .)23: 1386پرستش، (شناختي قلمداد نمايد  به عنوان يك اصل روش
اي بـا مفهـوم    درت يا به تعبيري روابط قدرت در انديشه بورديو به نحو قابل ملاحظهق

توان گفت بورديـو   سرمايه در ارتباط است. ميزان اين ارتباط به نحوي است كه تقريباً مي
. )Defilippis, 2001: 783(مفهوم قدرت و سرمايه را به صورت مترادف به كار گرفته اسـت  

كنـد. سـرمايه از ايـن منظـر      هاي درون ميدان كمك مي موقعيت سرمايه به قدرت خريد
شناسايي، تضمين و   زيرا ميدان، سرمايه را ؛شود داراي ارزش است كه از ميدان ناشي مي

به طوري كه قادر است خود را سـامان داده   ،كند ها مهيا مي براي رواج و مبادله در ميدان
شـده خـودش تغييـر دهـد. اصـول      ل تعريفجايگاه افراد داخل ميدان را بر اساس اصو و

شده در هر ميدان پيرو منطق عمل آن ميدان اسـت و ارزش آن بـه واسـطه نقـش     توليد
. وزن نسـبي سـرمايه اقتصـادي و    )321: 1393گرنفـل،  (گري آن با سـرمايه اسـت   ميانجي

ها را به سـمت تـرجيح    شود و آدم سرمايه فرهنگي، درون نظامي از ترجيحات ترجمه مي
سوق  ضرر مسائل مربوط به قدرت و يا برعكس اينبر پول، گزينش امور فرهنگي به  هنر
آنـان را تشـويق    ،كند دهد. اين ساختار سرمايه از طريق نظام ترجيحاتي كه توليد مي مي
شان، به سوي اين يـا آن قطـب   هاي تحصيلي و پس از آن اجتماعي كند تا در انتخاب مي

گيـري كننـد و اعمـال و افكـار     سـمت  قطب مـديريتي فكري يا قدرت، قطب روشن ةحوز
  .)65: 1380بورديو، (متناسب با آن را در پيش گيرند 

در اختيـار و در   ةعاملان در فضاي اجتماعي در بعد اول بر اساس حجم كلـي سـرماي  
. به بيان ديگـر،  )67: 1390بون ويتز، (شوند  توزيع مي شانبعد دوم بر اساس تركيب سرمايه

آنها بسـتگي دارد. اَشـكال    ةاملان در فضاي اجتماعي به حجم و ساختار سرمايموقعيت ع
  شود. گوناگون سرمايه موجب ساختارمند شدن فضاي اجتماعي مي

هـا و   امكانات تحليلي كه مفهوم سرمايه براي توضيح چگونگي برساخته شدن انديشه
  : استر ذيل دهد، به قرا هاي انديشمندان در اختيار پژوهشگر قرار مي ديدگاه
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از سـوي ديگـر معتقـد     .داند ها مهم مي نقش خانواده را در انتقال سرمايه ،بورديو .1
در  نـد. بنـابراين  مؤثرهـا   ها و انديشه گيري كنشها بر شكل است كه اين سرمايه

هاي انديشمندان، بررسي انـواع   ها و ديدگاه بررسي چگونگي ساخته شدن انديشه
هايي كه آنها در اختيار دارند و نيز نقشي كه موقعيت خـانوادگي آنهـا در    سرمايه

هـاي انديشـمندان تـأثير     جملگي بر مواضع و انديشه اين زمينه ايفا كرده است و
  .دكنپيدا مياهميت و كاربرد  ،اندگذاشته

ها، آثار هنـري و سـاير ابـزار علمـي در كنـار نظـام       در الگوي بورديو، نقش كتاب .2
فرهنگي مورد تأكيد قرار گرفتـه اسـت. از سـوي     ةگيري سرمايآموزشي در شكل

 ،اي كــه دارنــد ، افــراد بــر اســاس ســرمايه فرهنگــيديگــر در ميــدان فرهنگــي
كننـد. بنـابراين در بررسـي چگـونگي برسـاخته شـدن        هايي را توليد مي انديشه
هايي كه آنهـا   ها و آموزش هاي انديشمندان، منابع، آثار، كتاب ها و ديدگاه انديشه

اي كـه از آن   سرمايه فرهنگي اند و به طور كلي با آنها مأنوس بوده تجربه كرده و
  .)46: 1389حسيني، (عليكند  دا مياند، اهميت و كاربرد پيبرخوردار بوده

  

  گيري  نتيجه

اي اسـت، بـه سـبب     كه كانون آن مبتنـي بـر تفكـر رابطـه     ير بورديوكنُش پي ةنظري
 كنـد تـا چگـونگي برسـاختگي     يامكانات توضـيحي فـراوان آن، بـه پژوهشـگر كمـك م ـ     

و از  كند كشفها نزد انديشمندان را به عنوان كنُش آنها  ها و طرز تلقي ها، ديدگاه انديشه
واره و شناسانه تبيين نمايد. مفاهيم كليدي بورديو همچون ميـدان، عـادت   منظري جامعه

دو بعـد   ميـان  ةكنـد تـا رابط ـ   سرمايه به مثابه عناصري مرتبط با يكديگر به ما كمك مي
. اين دقت و توجه بورديو بـه  كنيمگيري كنُش را از نو بررسي عامليت و ساختار در شكل

را  خـود  ةدهد تا مسئل به پژوهشگر اين امكان را مي ،ونگي ساخته شدن كنُشچگ ةمسئل
 كننده زيادي دارند. علاوه بر اينتبيين ةبندي كند كه جنباي صورت در پرتو مفاهيم تازه

ها  وارهنديشمندان را از خلال بررسي عادتهاي ا توان كنُش بورديو مي ةبا استفاده از نظري
هايي كه در آن قرار دارند و با توجه بـه حجـم كلـي و     ان يا ميدانموقعيت آنها در ميد و

  بيني كرد.   هر كدام از آنها، در آينده نيز پيش ةساختار سرماي
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سازد كه  شناسي ساختارگرايي تكويني بورديو، راه را بر نوعي از تبيين هموار مي روش
هـاي   رفاً بـه علـت  اي در توجيـه كُـنش ص ـ   اي موسوم است. تبيين رابطـه  به تبيين رابطه

متفاوت از تبيـين   ةجويد، بلكه علت و دليل را دو لحظ بيروني و دلايل دروني توسل نمي
داند كه بايد با هم تركيب گردند. زيربناي اين تبيين در كنُشـي نهفتـه اسـت كـه در      مي

  بر آن حاكم است.  1منطق موقعيت يابد و آگاهي تحقق ميروشن آگاهي و ناسايه
شـده در  هـاي طـرح   گيريموقعيت انديشمند در ميدان انديشه و موضعبين موضع و 

هـاي انديشـمند    تنـاظري برقـرار اسـت. مجموعـه انديشـه      ةنوعي رابط ـ ،هاي وي انديشه
 ةكند كه با ميدان انديشه به منزله فضاي اجتماعي رابط ـ همچون فضا يا ميداني عمل مي

دهد. انديشـمندان   اق را توضيح ميمكانيسم اين انطب ،كنش بورديو ةنظري .همساني دارد
كنند و منطق عمـل آنهـا حاصـل تعامـل      همانند همه كنشگران اجتماعي ديگر عمل مي

 .آنها با ميدان انديشه است ةوارعادت

 ــ ــاي روش   ةاگــر پژوهشــگري بخواهــد در چــارچوب نظري ــر مبن ــو و ب ــنش بوردي كُ
ه و ميـدان چگـونگي   واره، سـرماي هـاي عـادت   لفـه ؤساختارگرايي تكويني و بـر اسـاس م  

آوري نيازمند جمع ،ها نزد انديشمندان را بازنمايي كند ها و انديشه برساخته شدن ديدگاه
شده يا خودنگاري انديشمند مـورد نظـر خـود بـوده و بـا      هاي نوشته نامهها از زندگي داده

توجه واره، سرمايه و ميدان و نيز هاي هر كدام از سه مفهوم محوري عادت لفهؤتوجه به م
تـاريخي ميـدان    شناسي بورديو و قرار دادن اين اطلاعـات در بسـتر   به بعد تاريخي روش

هـا نـزد وي را    ها و ديدگاه انديشه، چگونگي كنُش آن انديشمند و برساخته شدن انديشه
  آشكار نمايد.

ترين نتايج حاصل از اين پژوهش ايـن اسـت كـه مطـابق الگـوي نظـري        يكي از مهم
واره، اي از عـادت  برسـاخته  ،رسـد  انديشمند در حوزه تفكـر بـه آن مـي    آنچه يك ،بورديو

 ،هاي متفكر است. بنابراين مفاهيم و تعـاريف مفـاهيم نـزد انديشـمندان     ميدان و سرمايه
برآيندي از امكانـات درونـي و پيرامـوني آن متفكـر      معاني و تعاريف نهايي نيست و صرفاً

تواند سـطح رواداري و   فكري ميروشن ةتوجه به چنين رويكردي در جامع رواست. از اين
  انگاري دور نمايد.تحمل و پذيرش ديگري را افزايش دهد و جامعه فكري را از مطلق

                                                 
1. Logic of Position  
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فكـران و  بـا رواج و گسـترش ديـدگاه تعـاملي بورديـو، جامعـه روشـن        علاوه بر ايـن 
 زيـرا هاي تحليلي پرهيز خواهـد كـرد؛    گرايي طرفه و تقليلهاي يك انديشمندان از تحليل

كيد داشتند و يـا  أگيري كنش تبر نقش سوژه در شكل رويكردهاي قبل از بورديو يا صرفاً
  كردند. گيري كنش قلمداد ميابژه را عامل مستقيم در شكل

چنين رويكردي در سطح جامعه به طور عام  ةترويج و اشاع كه رسد چنين به نظر مي
گسترش مـدارا و پـذيرش ديگـري از    كمك شاياني به  ،طور خاص و در سطح نخبگان به

سو و حل بسياري از معضلات در حوزه تفكر و نيـز افـزايش همبسـتگي اجتمـاعي در     يك
  .جامعه ايران نمايد

  
 

   



   197 / و همكار علي خداوردي؛ ... شناسي ساختارگرايي امكانات روش

  منابع 
شناسـي شـناخت،    اي در جامعـه  رساله :) ساخت اجتماعي واقعيت1387( لوكمان توماس برگر، پيتر و

  مجيدي، تهران، علمي و فرهنگي.ترجمه فريبرز 
  ) دولت و جامعه مدني، قم، دفتر تبليغات اسلامي.1378بشيريه، حسين (

) فلسفه علوم اجتماعي؛ بنيادهاي فلسفي تفكر اجتماعي، ترجمه شهناز 1386( كرايبيان بنتون، تد و 
  پرست و محمود متحد، تهران، آگه.مسمي
عملي و انتخاب عقلاني، ترجمـه مرتضـي مرديهـا، تهـران،      ) نظريه كنش؛ دلايل1380ير (بورديو، پي

  نقش و نگار.
رجمـه جهـانگير جهـانگيري و    ير بورديـو، ت شناسي پي هايي از جامعه ) درس1390بون ويتز، پاتريس (

  سفير، تهران، آگه.حسن پور
علـوم  بندي ميدان توليد ادبـي در ايـران، دانشـگاه تهـران، دانشـكده      ) صورت1386پرستش، شهرام (

  اجتماعي.
اصغر ) جامعه باز و دشمنانش: خردمند در خدمت خودكامگان، ترجمه علي1378پوپر، كارل ريموند (

  مهاجر، تهران، انتشار.
  سياست؛ نظريه و روش، تهران، ني.) پسا1390تاجيك، محمدرضا (

يـر  ديالكتيك مـنش و ميـدان در نظريـه عمـل پـي     «) 1386( جمشيديها، غلامرضا و شهرام پرستش

  .32-1 ، صص30، نامه علوم اجتماعي، شماره »بورديو

گرايـي و هرمنوتيـك، ترجمـه    ) ميشل فوكـو؛ فراسـوي سـاخت   1376( رابينوپل دريفوس هيوبرت و 
  حسين بشيريه، تهران، ني.

  شناسي، ترجمه علي محمد كاردان، تهران، دانشگاه تهران. ) قواعد روش جامعه1368دوركيم، اميل (
  دفتر انتشارات اسلامي.، ) نهايه الحكمه، قم1361حسين (طباطبايي، محمد

  دفتر انتشارات اسلامي. ،) اصول فلسفه و روش رئاليسم، قم1391( -------------------
دانشگاه تهران،  رساله دكتري،فكران و مفهوم سنت در ايران معاصر، ) روشن1389حسيني، علي (علي

  دانشكده حقوق و علوم سياسي.
  ) فلسفه امروزين علوم اجتماعي، ترجمه خشايار ديهيمي، تهران، طرح نو.1389ان (في، براي

  االله راسخ، تهران، ني.شناسي معرفت، ترجمه كرامت ) مباني جامعه1390كنوبلاخ، هوبرت (
  مهدي لبيبي، تهران، افكار.ير بورديو، ترجمه محمد) مفاهيم كليدي پي1393گرنفل، مايكل (

  تقي غياثي، تهران، بزرگمهر.د) نقد تكويني، ترجمه محم1369گلدمن، لوسين (
) انديشه سياسي و تغيير: معضل پيچيـده تغييـر، ترجمـه حسـينعلي نـوذري،      1379گوپتا، داميانتي (

  تهران، نقش جهان.
) اسلام، سنت، دولت مدرن: نوسازي دولت و تحول در انديشه سياسـي  1381ميرموسوي، سيد علي (



198 
  1399بيست و هفتم، بهار و تابستان شماره سياست نظري، پژوهش  /

  دانشگاه تهران، دانشكده حقوق و علوم سياسي. دكتري،رساله معاصر شيعه، 
Bourdieu, Pierre (1977) Outline of a Theory of Practice, Cambridge University 

Press. 
 ------------------- (1984) Distinction: A Social Critique of the Judgment of Taste, 

Translated by Matthew Adamson, Stanford: Stanford University Press. 

------------------- (1987) Choses Dietes, Paris: Les Editions de Minuit. 

------------------- (1989) “Social Space and Symbolic Power”, Sociological Theory, 

No 7, PP 14-25. 
------------------- (1990a) In Other Words: Essays Towards a Reflexive Sociology, 

Translated by Matthew Adamson, Stanford: Stanford University Press. 
------------------- (1990b) The Logic of Practice, Polity Press. 
------------------- (1993) The Field of Cultural Production, Polity Press. 
------------------- (1994) Raisons Poétiques, Sur la Théorie de l’action, Paris, Le seuil. 

Bourdieu, Pierre & Wacquant, Lodvic (2002) An Invitation to Reflexive 

Sociology, Polity Press. 

Defilippis, James (2001) “The Myth of Social Capital in Community 

Development”, Housing Policy Debate, No 4, Vol 12. 

Fowler, Bridget (1998) Reading Bourdieu on Society & Culture, Blackwell: 

Publishers. 

Griller, Robin (1966) “The Return of the Subject? The Methodology of Pierre 

Bourdieu”, Critical Sociology, Vol 22, No 1. 

Jenkins, Richard (2002) Pierre Bourdieu, London & New York: Routledge. 

Maton, Karl (2003) “Pierre Bourdieu and the Epistemic Conditions of Social 

Scientific Knowledge”, Space and Culture, No 1, Vol 16. 

Parker, John (2000) Structuration, Buckingham: Philadelphia Open University Press. 

Rey, Terry (2014) Bourdieu in Religion, New York: Routledge. 

Swartz, David (1997) Culture & Power: The Sociology of Pierre Bourdieu, The 

University of Chicago Press. 

Webb, Jen (2002) Understanding Bourdieu, Sage Publications. 
 
 

  


