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  چكيده
بـه مـا نشـان    معرفتي هنجاري است كه سامان سياسي نيـك را   ،انديشه سياسي

گيـري   از جمله مقولاتي است كـه در شـكل   »دوستي«در تاريخ انديشه، . دهد مي
با اين حال، تحولات انديشـه سياسـي   . سزايي داشته است جامعه مطلوب نقش به

اما در دوران معاصر، . همراه بود »دوستي«شدن  رانده در دوران مدرن، با به حاشيه
در انديشه سياسي احيا شده  »بستگيهم«در چارچوب مقولاتي چون  »دوستي«

دهد كـه در احيـاي اهميـت     ورزي متفكران معاصر نشان مي بررسي انديشه. است
هـاي   انديشه. درماني بسيار موثر است هاي علمي چون روان هاي معرفت آن، كمك

دهـد كـه    مي  اريك فروم نشان »جامعه سالم«يورگن هابرماس و همچنين نظريه 
نهد تا چه اندازه بر توجه دوباره انديشه  درماني در اختيار مي هايي كه روان بصيرت

  . تاثيرگذار بوده است »دوستي«سياسي به مقوله 
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  مقدمه
گشايد تا از آن به بسياري از سوالات و مسائل مهم  اي را به روي ما مي دريچه» دوستي«

تنهـايي توجـه    هخود دوستي، ب به اما اين مانع از آن نيست كه ؛ي بنگريمسياسي و فلسف
اي نسـبت بـه    توان مدعي شد كه اكثر فلاسفه در طول تاريخ، به گونـه  در واقع مي. نشود
متعدد، يا به صراحت و در مبحثي ويژه و يا  ياند و در موارد مند بوده دوستي علاقه  مقوله

اينكـه آيـا دوسـتي    . انـد  سياسي خود، از آن سخن گفتههاي ديگر فلسفي و  در دل بحث
براي چه چيز خوب است  خوب است يا نه و اگر خوب است، چرا و چگونه؛ و اينكه اساساً

از جملـه سـوالاتي اسـت كـه      و يا اينكه آن را چگونه بايد به دست آورد و حفـظ كنـيم،   
  .  اند مطرح كردهانديشمندان مختلف 

است كه كسب معرفت به زندگي خوب و  ١عرفت هنجاريانديشه سياسي، يك نوع م
مفهوم هنجـاري، چنانكـه اسـپريگنز از آن    . نظام سياسي مطلوب را هدف قرار داده است

نمـاد اوضـاع    ،اي و يا به صورت استعاره مفهومي است كه مستقيماً«: برد، به معني نام مي
). 127: 1382ريگنز؛ اسپ( »نظمي و نقص است قطه مقابل بينمناسب و كليتي است كه 
نوعي داستان براي نمـايش زنـدگي انسـاني اسـت كـه در آن      «اين نوع از مدل هنجاري 

را   فلسفه سياسي، يا چنانكـه پلامنـاتز آن  ). همان( »اند ها مشخص شده ها و نقش صحنه
بـا  «، نـوعي از فلسـفه اسـت كـه     )Plamenatz 1963: xiv( »فلسفه زنـدگي «: نامد مي

 »ي زنـدگي غيرفلسـفي و زنـدگي بشـري، بيشـترين نزديكـي دارد      زندگي سياسي، يعن ـ
هدف اين فلسفه، نشاندن معرفت به امور سياسي به جـاي گمـان   ). 2: 1373 ،اشتراوس(

نتيجه اين كار نيز رسيدن به نظم مطلوب جامعه و برقراري نظام سياسي . درباره آنهاست
اسـت كـه در ارائـه نظـم     از آن  زيرپس فيلسـوف سياسـي نـاگ   . )همان( خواهد بود نيك

و از آنها در جامعـه مطلـوب    توجه كندروابط اعضاي جامعه نيز به سياسي مطلوب خود، 
مقوله دوستي را نيز، چون بسـياري مقـولات    به رو از اين ؛استفاده نمايد خويش ترسيمي

بر همـين اسـاس، در طـول     .كند ميگذار در زندگي انساني و سلامت جامعه، توجه تأثير
را در معـاني مختلفـي     شاهد آن هستيم كه فيلسوفان سياسي آن ،نديشه سياسيتاريخ ا

  .اند به كار برده
توانـد مـا را در    شود كه مي دوستي در انديشه سياسي به عنوان هنجاري شناخته مي

                                                 
1. Normative knowledge 
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در واقع، انديشـه سياسـي، اهميـت دوسـتي را تـا      . رسيدن به جامعه سالم رهنمون شود
معرفـي   »بهترين حسن دولتها و حافظ آن در مقابـل انقـلاب  «رساند كه آن را  بدانجا مي

اي است كه افـراد يـك جامعـه را بـه      دوستي مقوله. (Aristotle, 1885: 1262b)كند 
سازد كه در عين توجه جدي به منافع شخصي خود، از لزوم در  يكديگر چنان نزديك مي
– "اشتراك"عايت اصل غافل نباشند و ر) كه دوستان هستند( نظر گرفتن منافع ديگران

را در جامعـه   -)Ibid: 1263a(گيـرد   كه در نگاه ارسطو همه چيز دوستان را در بـر مـي  
دهد كه همه افراد جامعه خود را يك كل واحـد ببيننـد و در نتيجـه     چنان گسترش مي

 . براي منفعت جامعه و سلامت آن تلاش كنند
در . ي به اهميت دوستي نداردكلاسيك، نه قدرت و نه حتي آزادي جايگاه  در انديشه

تر   سقراط، دوستي در محور قرار داشته است و براي ارسطو نيز دوستي با اهميت  انديشه
اي بوده است كه در ميان متفكران كلاسـيك   در واقع، دوستي تنها مقوله ؛از عدالت است

  ). King; 1999: 12(شده است  شناخته مي »شمول جهان«
و  يكسـان نيسـت   سياسـي دربـاره اهميـت دوسـتي، لزومـاً     ات فيلسـوفان  يالبته نظر

آن مباني فلسفي انديشه خـود،   رگونه كه اشاره شد فيلسوفان سياسي، هر يك بنا ب همان
در حاليكه ارسطو دوستي را پايه و اساس هـر   مثلاً اند؛ به كار گرفتهدر معاني متنوعي  را

، ).م1961( »اعترافـات «خود، اسر كتاب مشهور تآگوستين، در سرسنت داند،  جامعه مي
دانـد كـه    نامد و پرهيز از آنها را بهترين كاري مي دوستان را عامل بدبختي و شقاوت مي

 .cf( يك بنده خدا، براي رهايي از شهر زميني  و رسيدن به شهر خدا، بايد انجـام دهـد  
Augustine; 1961: Book I, 13, 20; Book II, 2, 5, 9; Book III, 1, 2, 3, 4, 

6, 8, 10…(.   
فيلسـوفان  . نبـوده و نيسـت   كلاسـيك تنها مربوط به متفكـران سياسـي    مسئلهاين 

اين مقوله را در معاني مختلفي در نسبت با سامان سياسي نيك مورد سياسي معاصر نيز 
هانا آرنت، يورگن هابرماس فردريش نيچه، متفكراني چون . اند نظر خويش استفاده كرده

را كه در » دوستي«ورزي خود،  متفكران معاصر هستند كه در انديشهاز جمله  و ديگران،
ميانه به حاشيه رفته بود، دوبـاره بـه عرصـه انديشـه بازگرداندنـد و        انديشه پس از دوره

حتي متفكري چون ژاك دريدا، عنوان يكي  .معاني مطلوب خود را از آن مستفاد نمودند
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گونـه   قرار داده است تـا بـدين  ) .م1997( "١سياست دوستي"هاي مهم خود را  از نوشته
  . نشان دهد اهميت اين شكل از روابط انساني را در سياست و انديشه سياسي

معرفتي ديگـري غيـر از فلسـفه سياسـي،      هاي است كه در دستگاه  اي دوستي مقوله
است كه به دنبـال   ٢علمي معرفتي ،درماني روان. ، نيز مطرح شده استدرماني روانمانند 
هاي شخصي افراد در  ها و ساير ويژگي ها، هيجان ن راهي براي تغيير رفتارها، شناختيافت

كاربرد آگاهانـه و  «آيد،  مي چنانكه از تعريف آن بر ،درماني روان خود. جهت مطلوب است
 ـ شـن  فردي است كه از اصـول روان  هاي باليني و مواضع ميان عمدي روش ه اختي رايـج ب

كه – را فردي در نتيجه، رابطه ميان). 30: 1383 ،ديگران پروچاسكا و( »دست آمده است
كه با وجـود   استذكر  شايان. در درون خود دارد -هاي آن است دوستي از جمله صورت

هـاي   درماني، محوريت مباحث خود را به فرد و ويژگي هاي مختلفي در روان آنكه گرايش
هـاي   و ويژگي »جامعه سالم«ث تري چون بح هايي نيز به مقولات كلي اند، نظريه داده آن

درماني وي را نام  روان ي توان بويژه، اريك فروم و نظريه جمله مي اند كه از آن آن پرداخته
  .  برد

هاي رواني بر ساخت سياسي  ات ناشي از پريشانيتأثيردرماني به  هاي روان اين نظريه
هـا، در كـاهش يـا     يجامعه و در مقابل، به نقش روابط اجتماعي افراد و از جملـه دوسـت  

نظريـه اريـك فـروم دربـاره     . انـد  هاي رواني توجه نمـوده  شدت بخشيدن به اين پريشاني
گيري ساختارهاي سياسي  آن در شكل تأثيرتهديدات تنهايي و غربت در جامعه مدرن و 

اضـطراب  «كه به اهميت تهديداتي چـون    ٣گرا درماني وجودي هاي روان توتاليتر و نظريه
انـد،   هاي زندگي اجتماعي افراد پرداخته گيري در جهت »انزوا«و  »معنايي بي«، »وجودي

رهايي هاي  يكي از راهاز يك سو » دوستي«در اين نظريه، . ها هستند از جمله اين نظريه
به سلامت رواني افراد و همگرايي آنها بـا اجتمـاع    است و از سوي ديگرز  تنهايي و انزوا ا

  .  كند كمك مي
فلسـفه سياسـي،   در مقايسـه بـا   درمـاني،   جه به سابقه بسيار كوتاهتر روانالبته با تو

 تـأثير امـا ايـن از اهميـت و     ؛باشـد  محـدودتر مـي   ادبيات موجود در اين رشته نيز طبعاً
بـر ايـن اسـاس،    . كاهـد  راهكارهاي ارائه شده در آن براي رسيدن به جامعـه سـالم نمـي   

                                                 
1. The Politics of Friendship 
2. Scientific knowledge 
3. Existential Psychotherapy 
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در سـلامت فـرد و   » دوسـتي «علمي از اهميـت  هاي  تواند با ارائه تحليل درماني مي روان
بخشـي نيـك بـه     جامعه، فلسفه سياسي را براي تجويز هنجارهاي مناسب بـراي سـامان  

در ابتـدا بـراي نشـان دادن امكـان همكـاري ايـن دو حـوزه        . زندگي سياسي ياري نمايد
قايسه انداز هر يك از آنها م را از چشم» دوستي«معرفتي در اين زمينه، لازم است مقوله 

اصلي اين  مسئلهدو؛ به  هاي موجود براي ياري متقابل اين ظرفيتنماييم و سپس با ارائه 
  . درماني و فلسفه سياسي بپردازيم پژوهش، يعني مساعدت متقابل روان

دوسـتي، در دو   و اهميـت  معنـا  در نظر گـرفتن حاضر به دنبال آن است كه با  مقاله
 »جامعـه سـالم  «و » دوستي«، رابطه »درماني روان«و  »انديشه سياسي« دستگاه معرفتيِ

بـراي  را هـاي موجـود    وسيله ظرفيت  و بدين كند بررسيرا در هر يك از اين دو دستگاه 
  . برجسته نمايد »جامعه سالم«تعاون اين دو معرفت در راستاي تبيين 

  
  دوستي در انديشه سياسي 

در كنـار يكـديگر نـه تنهـا      هـدف از اجتمـاع افـراد   بر مبناي انديشه سياسي كلاسيك، 
ارسطو معتقد است كه براي رسـيدن بـه   . است »كردن خوب زندگي«كه  »كردن  زندگي«

اجتمـاع،   تمام اعضاي جامعه بايد با يكديگر تعاون داشـته باشـند و ثانيـاً    اين هدف، اولاً
بسته به وجـود دوسـتي در ميـان اعضـاي      ،طايتحقق هر دوي اين شر. خودبسنده باشد

در تعريف كلاسيك از دوستي، ميان اين مقوله و نيكي و فضـيلت پيونـدي   . ستجامعه ا
رو، دوستي در هر تعريفي از سامان نيك سياسـي و همچنـين    وثيق برقرار است و از اين

  .يابد اي مي جايگاه ويژه -»عدالت«بويژه –هاي مختلف  فضيلت
ديگري براي خود  »خير«آنها به پيگيري   شونده رهنمون ،دوستي ميان اعضاي جامعه

در روايـت  . دهـد  اوست و همين مقوله است كه ارزش زنـدگي در اجتمـاع را نشـان مـي    
بهتـرين محـل بـراي    » دوستي«دهد و  نشان مي »عمل«ارسطو، فضيلت خود را تنها در 

در كنار اين بايد توجه داشت كـه دوسـتي خـود نيـز يـك      . عرضه فضيلت در عمل است
فضيلت بودن  – شود ي كه ارسطو براي دوستي قائل ميمعناي دووجهاين . فضيلت است

داراي جايگـاه والايـي در ميـان     آن را -ها بودن ديگر فضيلت  و در عين حال محل عرضه
  ). Irwin, 1990: .كن(كند  هاي مدني مي فضيلت

ارسطو در كتاب هشتم اخلاق نيكوماخوس، سه شـكل عمـده بـراي دوسـتي مطـرح      



                                 1388بهار و  1387زمستان م، پنجي، شماره ت نظرپژوهش سياس / 52

 »2منفعـت «و يـا   »1لـذت «بنا شده اسـت يـا    »فضيلت«يا بر  دوستي  از نظر او،. دكن مي
)Aristotle; 1893: VIII 2-3 .( اما تنها دوستي مبتني بر فضيلت است كه ميان مردان

مندانـه دوسـت    هاي فضيلت خوب وجود دارد و در آن، افراد يكديگر را براي وجود ويژگي
وي چنـد  ). Ibid: 1156b(ت دارند و اين دوستي در تمام شئون، كامل و بهترين اس مي

اولين ويژگي دوستي آن است كه دوستان بايد  .كند ويژگي عمده براي دوستي عنوان مي
علامت  »با هم زيستن«از نظر ارسطو هيچ چيزي به اندازه . با يكديگر زندگي را بگذرانند

. يكـديگر هسـتند   3خيرخواه ،دوستانِ خوب). Aristotle: Ibid: 1157a(دوستي نيست 
. گيـرد، متقابـل بـودن آن اسـت     ژگي مهم ديگري كه ارسطو براي دوستي در نظر مـي وي

ديگري را دوست داشـته باشـد و خيرخـواه او      فرد،  يك ارسطو معتقد است كه اگر صرفاً
توان دوستي دانست، بلكـه تنهـا    چنين نباشد، اين رابطه را نمي باشد، اما ديگري متقابلاً
كنـد، متقابـل بـودنِ آن     رابطه را تبديل به دوستي ميآنچه يك . نوعي خيرخواهي است

همچنين هر كدام از افراد بايد از خيرخواهي ديگـري نسـبت بـه    ). Ibid: 1155b(است 
  گانـه  هـاي سـه   تواند برخاسته از هر يك از انگيزه اين خيرخواهي مي. خود نيز آگاه باشد

 4بـودن  اين دوسـره ). Ibid(ذكرشده براي دوستي باشد و در اين هيچ محدوديتي نيست 

 ,Price(شـود   هاي افراد و هـم اهـداف مـوردنظر آنهـا مـي      خيرخواهي، هم شامل كنش
همزمـان اسـت    »5انـس «و  »شـباهت «مستلزم  ،در واقع، دوستي حقيقي). 536 :1999

)Ibid .(  
كند، فضيلتي است كه بـه ايجـاد و گسـترش     دوستي، چنانكه ارسطو از آن بحث مي

ها و استعدادهاي طرفين، نـوعي برابـري    با ابتنا بر لياقت ؛كند ك ميعدالت در جامعه كم
ها در ميان اعضاي جامعه است  مشوق رويكرد اشتراكي به دارايي ؛آورد ميان آنها پديد مي

ماننـد مونارشـي،   (هـاي سياسـي    و در نهايت با انطباق انواع آن بـر انـواع مختلـف نظـام    
همچون مانعي در برابر استقرار جباريـت در  ) ستوكراسي، دموكراسي، جباريت و غيرهيآر

بـر مبنـاي جايگـاه    –در نهايت روابط اعضاي جامعه را با يكـديگر   و كند جامعه عمل مي

                                                 
1. Pleasure 
2. Advantage 
3. Well-wisher 
4. Reciprocality 
5. Familiarity 
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كنـد   تنظـيم مـي   -مختلف آنها چـون پـدر و فرزنـد يـا زن و شـوهر يـا روابـط بـرادري        
)Aristotle, 1893: 1158b-1162b .(  

مـردم    پيونـد دهنـده  «عـدالت را   وي. تدوستي با عـدالت در پيونـد اس ـ   ارسطونزد 
  دربردارنـده «دانـد كـه    و فضيلتي اجتماعي مـي ) Aristotle, 1885.: 1253a( »جامعه

دوستي را مستثنا  »اخلاق نيكوماخوس«اما در  ؛)Ibid: 1283a(»تمام ديگر فضايل است
آنكه عدالت دهد و معتقد است با وجود  را در مقامي بالاتر از عدالت قرار مي كند و آن مي

بدون دوستي معنايي ندارد، آنجا كه دوستي موجود باشد، ديگر نيازي به برقراري عدالت 
هـر دو  ] گويا[يابد و  با افزايش دوستي افزايش مي«چراكه عدالت چنان است كه  ؛نيست

ــه ــي   در زمينـ ــتركي مـ ــه  مشـ ــد و پابـ ــي   روينـ ــو مـ ــديگر نمـ ــاي يكـ ــد پـ   »كننـ
)Aristotle, 1893: 1160a .( داند و معتقـد   تر مي دوستي را از عدالت هم واجبارسطو

توان بـه عـدالت كامـل     توان دوستي داشت، اما بدون دوستي، نمي است بدون عدالت مي
  :دست يافت

اما حتي اگـر عـادل    ؛اگر شهروندان با يكديگر دوست باشند، نيازي به عدالت ندارند«
تـرين   رسـد كـه كامـل    نظر مي در واقع به. باشند باز هم نيازمند دوستي يا عشق هستند

 :.Aristotle, 1885( »تحقق عدالت، همانا تحقق همزمان دوستي يا عشق نيـز هسـت  
1252b .(  

چراكه برقراري هـر نـوع رابطـه بـا      ؛مقداري از عدالت را در خود دارد طبيعتاًدوستي 
تمـام  ). Price, 1999: 538(يك دوسـت، همانـا يـافتن نـوع خاصـي از عـدالت اسـت        

هاي اخوت و امثال آنها در جامعه وجود  هاي ديني، انجمن ي جامعه؛ خانواده، گروهها نهاد
اما تنهـا يـك چيـز شـرط كـافي       ؛دارند و البته حضورشان در جامعه امري ضروري است

. Aristotle, 1885.: 1280b, 1281a)(است » دوستي«براي تشكيل جامعه است و آن 
حتي مبناي ) Aristotle, 1893: 1159b( »با هم بودن و همبستگي است«دوستي كه 

  . نيز هست -باشد كه خود مبناي تشكيل پوليس مي–تشكيل خانواده 
ها از نظر ارسطو در دل انـواع   علاوه بر اينها بايد توجه داشت كه تعريف انواع حكومت

 رو بخـش خاصـي از مبحـث دوسـتي در كتـاب      پذير است و از همين امكان »ها دوستي«
ــاخو  ــلاق نيكوم ــه اخ ــان رابط ــه بي ــت    س ب ــواع حكوم ــا ان ــتي ب ــي  دوس ــا م ــردازد ه   پ

)Ibid: 1160( . مسئلهاين  در روايـت   ،دوسـتي بـر عـدالت    و همچنين توجه به اولويـت
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نشـان   -كه منفعت مشتركي است كه تمـام اجتماعـات بـه دنبـال آن هسـتند     –ارسطو 
و ايـن   اسـت ترين نقطه براي تشكيل جامعـه   دهد كه دوستي در نگاه ارسطو محوري مي

كه همانا حكومـت خودكامـه   –اهميت تا آنجا است كه حتي در بدترين نوع حكومت نيز 
 ,Ibid: 1161a(دانـد   موجـود مـي   »بـه ميـزان نـاچيزي   ... دوستي و عدالت را « -است

1161b.(  
قائل دوستي  برايمشابهي  معنايماركوس توليوس سيسرو، خطيب نامدار رومي، نيز 

كنـد   ن اساسي جمهوري مطلوبِ خويش، از آرا ارسطو استفاده مياو در تبيين قانو. است
  :گويد ، مي)نامد دردي مي مسئوليتي و بي بي آن راكه (و با انتقاد از انزواجويي رواقي 

اعتمادي به خيرخواهي ديگري ... شك  زندگي جباران است آنجا كه بي اين حقيقتاً«
گي است، يعني جايي بـراي دوسـتي   هرچه هست عدم اعتماد مداوم و آزرد. وجود ندارد

اين رفتار بايـد  . تر را برابر ببينيم دست اهميت اساسي دوستي اين است كه پايين. نيست
توسط همگان دنبال شود تا اينكه اگر كسي به وضعيتي برجسته برسد، چه در خصـلت،  

 »]بــه اشــتراك بگــذارد.. [بــا دوســتان آن راچــه در ثــروت و چــه در فكــرت، بايســتي 
  ).113-14: 1384چهري، منو(

گيـرد و ناشـي از    داند كه از طبيعت انسان سرچشمه مـي  دوستي را امري مي سيسرو
تمايل طبيعي ما به فضايلي چون پاكدامني و سخاوت و احسـان اسـت و همـين تمايـل     

كند و ما را ناخودآگاه بـه سـمت عشـق و     است كه ما را مجذوب صاحبان اين فضايل مي
در ). Cicero, 1887: 24; Cicero, 1971: 136-7(دهـد   وق ميمحبت به اين افراد س

با اين حال، او دوستي را لزومـا   ؛واقع، از نظر وي، فضيلت شرط اصلي براي دوستي است
هـا   معتقد است كه در موارد تعارض ميان دوستي و فضيلت داند و اتفاقاً يك فضيلت نمي

هرگز نبايد بـه  ) ان دوستي و عدالتيك دوست و در انتخاب مي  محاكمهجريان در  مثلاً(
  :گويد او مي. تن دادزير پا نهادن فضيلت 

اجازه بدهيد اين را قـانون نخسـتين دوسـتي بـدانيم كـه مـا تنهـا از دوسـتانمان،         «
 »دهـيم  چيزهاي خوب را خواهيم خواست و براي آنها نيز تنها كار درسـت را انجـام مـي   

)Cicero, 1887: 35 .(   
و بـا بيـان   ) Ibid: 23( دانـد  در زبـان مـي   »دوستي«معنابخش را  »1عشق«سيسرو، 

                                                 
1. Amor 
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گيرد  كند و نتيجه مي معرفي مي 2برگرفته از محبت و مهرباني آن را، 1واژه دوستي  ريشه
كه آنچه در دوستي اصالت دارد، محبت به ديگري و متقابل بودن اين محبت است و نـه  

دانند در اشتباه  در نياز شخصي مي در واقع آنهايي كه محور دوستي را). Ibid(سود خود 
توان نام برد كه هيچ نيازي به دوستي با ديگـران   چراكه بسياري از بزرگان را مي ؛هستند
ايـن جـزوي از    زيـرا ، )Ibid: 24(اند  اند، اما همواره به دنبال دوستي و عشق بوده نداشته

راي فرد به ارمغـان  بتوان منكر شد كه دوستي منافع بسياري  البته نمي. طبيعت آنهاست
كيد سيسرو تنها بر اين نكته است كه در نظر گـرفتن ايـن نيازهـا و بـرآورده     أت. آورد مي

بـراي   »تـر  مقدس«به عنوان علت دوستي ميان انسانها، نادرست است و علتي  ،شدن آنها
انسان است كه او را به سمت دوسـتي بـا افـرادي كـه      »طبيعت«دوستي وجود دارد كه 

آينـد و   ، در پي دوستي مي3خدمات«در واقع . دهد سوق مي ،ه وي دارندشخصيتي مشاب
   )Ibid: 40( »نه دوستي در پي خدمات

آگوستين آغاز  سير نزولي اهميت دوستي در انديشه سياسي با انديشه مسيحي سنت
بر اساس روايـت آگوسـتين،   . يابد شود و در دوره رنسانس و دوران مدرن نيز ادامه مي مي

تواننـد همسـايگان خـود را     ي كه تصميم به عشق ورزيدن به خدا بگيرند، مـي تنها كسان
هاي بشري آنهـا نيسـت، بلكـه بـر      دوست داشته باشند و اين ويژگي نيز ناشي از قابليت

بر اين اساس، شهر زمينـي  ). Augustine, 1972: XIV, 7(اساس تعاليم خداوند است 
تواند عشـق واقعـي را تجربـه     ت، هرگز نميعطش قدرت اس  كه روابط افراد در آن بر پايه

ميان حاكم و اهالي شهر مبتني بر عشق اسـت و    كند و تنها در شهر خدا است كه رابطه
  ). Ibid: XIV: 28(كند  همين عشق است كه آنها را به خدمت به يكديگر تشويق مي

تيجـه  سازد و در ن جدا مي »فضيلت«از جايگاه  آن راكه  اين تعريف جديد از دوستي
اراسموس، در اين دوران، . شود، در دوره رنسانس نيز تداوم يافت منكر مي آن رامحوريت 
وي با سر توماس مور بسيار مشهور است، در آثار خود، با وجـود آنكـه     دوستانه  كه رابطه

كند كـه   معرفي مي »دارويي شيرين«براي دوستي اهميت زيادي قائل است و دوست را 
اي  ، دوسـتي را نـه مقولـه   )Erasmus, 1978: 144( »مفيد استبخش و  لذت«هميشه 

فرض محوري  ،داند و بدين شكل مي »وفاداري«كه بيشتر مربوط به  »فضيلت«مرتبط با 
                                                 
1. Amicita 
2. Verbum Amoris 
3. Services 
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داند، كنار  انديشه كلاسيك را كه دوستي كامل را تنها در ميان افراد بافضيلت ممكن مي
شـق بـه آمـوختن و كسـب     ع«وي معتقد است كـه  ). Gentrup, 1987: 71(گذارد  مي

اي خانوادگي و نه پيوندهاي دهنه پيون«، موثرترين عامل در ايجاد دوستي است و »دانش
ها را در دوستي واقعي  د همانند شوق مشترك براي آموختن، روح انساننتوان خوني، نمي

  ). Gentrup, 1987: 98( »و عميق به يكديگر پيوند دهد
جا به دوستي بـه طـور مسـتقيم اشـاره      در هيچ خويش،آرمانشهر توماس مور نيز در 

كه در مقايسه با جمهور افلاطون -مور  آرمانشهركمونيستي اختار در حاليكه س ؛كند نمي
قواعـد غيررسـمي اداره     منـد اسـت و بيشـتر بـر پايـه      از مقررات اجتماعي كمتري بهـره 

 .)Gentrup; 1987: 129(ت كلاسيك دوستي همخـواني بيشـتري دارد   با سنّ -شود مي
اي كلاسيك، بـا توجـه    علاوه بر اين، كمونيسم حاكم در اتوپيا و دوستي در سنت انديشه

كيد مشتركي كه بر عدالت، برابري و نظم اجتماعي و همچنين نبـود خودخـواهي و   أبه ت
در ايـن   .)Ibid(شـوند   دارند، با يكديگر مربوط مـي  »خير عمومي«خودپرستي و در كل 

و مقولات ديگـر، چـون عـدالت و     كلاسيك آن جايگاهي ندارد نگرش، دوستي به معناي
  . گيرد برابري و صلح جاي آن را مي

ارتبـاط بـا    اي بـي  در تداوم اين سير نزولي، در دوران مـدرن نيـز دوسـتي بـه مقولـه     
فرانسيس بيكن، عشق را به عنوان امـري  . يابد ها و امري ابزاري و فردي تنزل مي فضيلت

 :Bacon, 1985(دانـد   سازد، مـذموم مـي   اياتشان جدا و منحرف ميها را از غ كه انسان
بـر   .نتايج و تبعات دوستي ،تنهايي و جامعه: دكن دوستي از دو جنبه توجه ميبه او ). 33

كه تشكيل جامعـه را نتيجـه عـدم    –ديدگاه ارسطويي  صحه گذاشتن براين اساس، او با 
كه –اين نتايج . كند دوستي مي »نتايج«نظر خود را معطوف به  -داند خودكفايي افراد مي

حاصـل   1منفعتي كه براي عواطـف : اند سه دسته -برد بيكن از آنها به عنوان منافع نام مي
در ). Ibid: 83-86( 3كـار كسـب و و منفعت مربوط به  2شود، منفعت معطوف به فهم مي

ي اسـت  شود كه بيش از هر چيز امري فـرد  نتيجه دوستي نزد بيكن به امري تبديل مي
آن براي اجتماع انساني سـخني بـه ميـان     فوايدكند و از  مين ميأكه منافع شخصي را ت

  . آيد نمي
                                                 
1. Affection 
2. Understanding 
3. Business  
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دوسـتي    مـل دربـاره  أهمزمان با بيكن، در فرانسه نيز ميشل دو مـونتني، بـه ت   تقريباً
دوسـتي، بـيش از هـر چيـز بـر غيرعقلانـي و         خـود دربـاره    مونتني در رساله. پردازد مي

از وي . بينـد  اي غيراجتماعي مي مقوله آن راو  كند كيد ميأيوند دوستي تشهودي بودن پ
و معتقـد اسـت دوسـتي     كند ميانتقاد  نگرد، ميرا از منظر سياست  دوستي چونارسطو 

 بيروني يا تبعات و نتـايج   رو محوريت انگيزه واقعي هيچ هدفي جز خودش ندارد و از اين
گذاران باشد و چه از جانـب   ها، چه از سوي قانون يزههر عملي با اين انگ. پذيرد را نمي آن

در ). Montaigne, 1957: 136(انجامـد   آن مـي  »زيبايي و اصـالت «دوستان، به تقليل 
اي فردي و غيرعقلاني است كه پرداختن بـه آن از   واقع، دوستي در روايت مونتني، مقوله

  .برد مياز بين  آن رامنظر انديشه سياسي كاري ناصواب است و خلوص 
اين مقولـه  به در دوران معاصر، ژاك دريدا و يورگن هابرماس دو متفكري هستند كه 

ايـن دو متفكـر، غفلـت از    نظريـات  در واقع با . اند دهكرورزي خود توجه جدي  در انديشه
شـود   دوستي كه در طول دوران مدرن، به سنت تبديل شده بود، به كنار نهاده مي  مقوله

البته ايـن بازيـابي،   . يابد گاه خود را در مباحث انديشه سياسي بازميو دوستي دوباره جاي
شناسي معنـاي   يعني در حاليكه دريدا به آسيب ؛انتقادي است مبتني بر رويكردي كاملاً

ــي     ــي م ــه سياس ــاريخ انديش ــتي در ت ــا آزادي و     دوس ــدهاي آن ب ــه پيون ــردازد و ب پ
 آن را، »همبسـتگي «ستي در مفهومِ پذيري اشاره دارد، هابرماس با بازتوليد دو مسئوليت

  .كند بيناذهني خويش احيا مي  در چارچوب نظريه
، بـه  »دوستي نيست! اوه دوستان من«: اي منتسب به ارسطو ژاك دريدا، با نقل گفته

عامل نزديكـي فلسـفه و سياسـت بـه      آن راپردازد و  دوستي در تاريخ انديشه مي  مسئله
سياسي بـه دوسـتي، ايـن      فلسفه  با انتقاد از نگاه سنتبا اين حال، وي  ؛داند يكديگر مي

كيـدي كـه در ايـن سـنت بـر      أت ،داند و معتقـد اسـت   نگاه را مبتني بر خودشيفتگي مي
كـه دوسـتي    در حـالي  ؛كننده است شود، داراي باري گمراه ميان دوستان مي »مشابهت«

م و پرهيزناپـذير  نيست و تفاوت او بـا مـن شـرط لاز    »من«رابطه با كسي است كه  قطعاً
و  »اي از عشـق اسـت   طريقـه «وي با ذكر اين جمله از ارسطو كه دوسـتي  . دوستي است

شود كه دوسـتي، عشـقي    ، متذكر مي»بيش از آنكه يك وضعيت باشد، يك كنش است«
 :Derrida, 1997(قيد و شرط است و نه دوست داشتن در ازاي دوست داشته شدن   بي
از  ؛دهـد  ز هر چيز در عشق ورزيدن به فردي مرده نشان ميخود را بيش ا ،و اين امر) 8
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او . پـس از مـرگ دوسـت اسـت     هرو، دوستي علاوه بر زمان حاضر، معطوف بـه آينـد   اين
توانم به ديگري عشق بورزم مگر آنكه خود را با عشق به او، حتي پس  من نمي«گويد  مي

اي مويه در مرگ دوست و بر اين اساس، آمادگي بر). Ibid: 12( »از مرگش عجين بدانم
انـدازهاي   كنـد كـه در آن در ازاي چشـم    ورزي به فرد مرده، ساختاري را فراهم مي عشق

  . پذير باشم كند، مسئوليت نويني كه دوستي در زندگي من ايجاد مي
در  »چـه چيـزي  «در مقابـل   »چه كسي«همچنين دريدا با بيان فراموشي پرسش از 

  :شمارد مي ظريه ارسطوييِ دوستي براز جمله مشكلات ن آن رادوستي، 
، ميـان  ]كنـد  كه ارسطو مطرح مي.. [سوالاتي  هاين درست است كه درست در ميان«

دوسـتي و پرسـش از كثـرت بيـاني دوسـتي،       بـودنِ -پرسش از بودن و پرسش از چنـان 
ايـن سـوال   . دوست كـي يـا چـي هسـت    : دوپهلو است نفسه اساساً پرسشي است كه في

رسـد ايـن    بـه نظـر مـي   . پرسد كه او كيست اما همزمان مي چيست، پرسد كه دوست  مي
چـرا كـه   .. برانگيـز نبـوده اسـت    ابهام زباني ميان كيستي و چيستي براي ارسطو چـالش 

كنار گذارده شـده   »چيست؟«و  »چي؟«شناختي  در برابر پرسش هستي »كي؟«پرسش 
اين پرسش، . خواهد بودبرانگيز  اين استيلاي مبهمِ چيست بر كيست، براي ما سوال است

در صورتي كه اين اعتـراض  . به نام دوست يا به نامِ نام: اعتراضي را با خود به همراه دارد
بـا   ؛رسد سياسي خواهد بود كمتر از آنچه به نظر مي وجه سياسي به خود گيرد، احتمالاً

، بـه  سياسي و حتـي اخلاقـي  ] امر[اين حال، نشانگر اصل امكان مقاومت در برابر تقليل 
  ). Ibid: 6( »پديدارشناسانه است-هستي] امر[

به  »يكتايي«، در واقع تقليل »چه چيزي«به پرسش از  »چه كسي«تقليل پرسش از 
هـاي دوسـتي    اينجاست كـه دريـدا از محـدوديت   . خواهد بود ،شناسانه است آنچه هستي

طبيعي  ماهيت و بويژه خاستگاه  ارسطويي كه به پرسش از چه كسي بر اساس شخصيت،
 »آزادي«و  »مسـئوليت «در نظر دريدا، دوستي، در پيوند با . رود دهد، فراتر مي پاسخ مي

به نظر دريدا، ما پيش از مسئوليت در قبال هر قـانوني، چـه   . قابل تحليل و بررسي است
اين امر را شايد بتوان اسـاس هـر   . طبيعي باشد و چه وضعي، در مقابل ديگري مسئوليم

چنـين بيـان    ،كه اين امر بـراي دوسـتي در پـي دارد   را تبعاتي دريدا ما قانوني دانست، ا
  :كند مي

سـر و صـداي     آور ما، آشكارگِي بي اضطراب هدهد، تجرب آنچه در اين لحظه روي مي«
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دوستي يا  همعصومان هخشونت غريبي است كه پس از آن خود را براي هميشه وارد تجرب
  ). Derrida, 1988: 634( »شود مسئوليت ما آغاز مي. كند عدالت مي

بدون مسئوليت در برابر غير  آن رااين امر آزادي ما را با خود به همراه دارد، اما هرگز 
بـه مـا واگـذار     آن راديگري . رسد از ديگري به ما مي«اين مسئوليت . كند به ما عطا نمي

جـازه دهـد   كند، از ديگري، پيش از هر امكان و خواستي براي بازتخصيصي كه به ما ا مي
در ). Ibid( »ناميـد  »خودمختـاري « آن راتـوان   اين مسئوليت را در فضايي ديد كه مـي 

نـوردد و معنـاي    درمـي  آن رانتيجه وقتي اين مسئوليت، پـيش از خودمختـاري اسـت،    
  . كند سياسي بر آن اعمال مي

  بر اين اساس، هم در دوستي و هم سياست، ما بايد بياموزيم كه خودمحوري كودكانه
اين امر مستلزم آن است . تفاوت موجود ميان خود و ديگري را بپذيريم ،را فراموش كرده

. پذيري در مقابل او اذعان كنيم كه جدايي و تمايز خود از ديگري را ارج نهيم و به آسيب
كند و بـه مـا    با ديگري ياري مي ماناحترام به آزادي ديگري است كه ما را در فهم تفاوت

اين امر . پذيرا باشيم ،دشمني را كه به طور بالقوه در دوستمان وجود دارد ،دهد اجازه مي
اسـت كـه     يـد جـدايي  ؤكند، اما اين فاصله خود م البته فاصله ميان دوستان را بيشتر مي

رغـم وجـود    بـه ويژگي دوستي آن است كه رابطه را . يابد روابط در درون آن گسترش مي
ين دشـمني بـالقوه موجـود در آن، توسـعه     جدايي اساسي ميان من و ديگـري و همچن ـ 

بالقوه در دوست، لازم است حتـي چيـزي را كـه هرگـز      يبراي پذيرش دشمن. بخشد مي
ايم به او هديه كنيم؛ بايد تفاوت را تحمـل كنـيم و بـراي تغييـر يـا       خود داراي آن نبوده

. يابـد  مـي  اي است كه با ايثـار تـداوم   دوستي رابطه. روبرو شدن با مجادلات آماده باشيم
بـه آسـاني بـه دسـت      -شود كه دوستي بر آن بنا مي–توازن ميان هويت فردي و تفاوت 

هايي است كه ميان  آيد و رسيدن به آن مستلزم شجاعت و بخشندگي در برابر تنش نمي
دوستي واقعي نيازمند آمادگي براي بخشش، نـه  . اين دو مفهوم ممكن است حادث شود

  : گويد دوستي نزد نيچه مي هكه دريدا دربار همچنان. است تنها به دوست بلكه به دشمن
آزادي، برابري و : همچنان همان معنا را دارد  دوستي در مسير شدن، براي زرتشت،«

  ). Ibid: 284( »جمهوري... اي از  ناپايدار و تازه  شعارهاي شكننده،. برادري
 ـدوسـتي و بيـان تقريبـا نوميدا    هملات دريدا دربارأدر كنار ت او از آن، رويكردهـاي   هن

دوستي از نظرگـاهي ديگـر و بـه     هشود كه به مقول ديگري نيز در دنياي معاصر يافت مي
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يورگن هابرماس از جمله اين متفكران اسـت كـه دوسـتي را در    . نگرد تر مي شكلي مثبت
همبستگي، فصـل مشـترك   . كند مطرح ميدر انديشه سياسي  »همبستگي« هغالب مقول

اجتماعي هابرماس است و در نظام ارتباطي مطلوب او، در كنار قدرت و  فلسفه سياسي و
بـه نظـر وي، در   . كنـد  سوم مشروعيت و هنجارگذاري عمـل مـي   أاقتصاد، به عنوان منش

 منـد  نظـام مكانيزمهـاي  ) مـديريت (نظامهاي اجتماعي غيرارتباطي، پول و قدرت اجرايي 
جويـان، بلكـه بـه     ق مقاصد مشـاركت ها را نه از طري همگرايي اجتماعي هستند كه كنش

در حاليكـه  . كننـد شكلي پنهاني و مخفي از آنها و از طريق نهادهاي قانوني هـدايت مـي  
يك فهم و تعبير مشابه در باب «ها و ها و ديدگاه چونان اشتراك بنياني ارزش ،همبستگي

 ,Habermas(اسـت   »اينكه چه چيزي مهم است و چه كـاري ارزش انجـام دادن دارد  
گـذاري بـه قـدرت    و از طريق آن است كه قدرت ارتبـاطي از مسـير قـانون   ) 29 :1992

  ).Ibid: 299(شود اجرايي تبديل مي
همبستگي محور فلسـفه بينـاذهني اسـت كـه     «شود  چنان كه منوچهري متذكر مي

ايـن دو  . كنـد  هاي ليبرال و جمهوريتي از شهروندي مطرح مي هابرماس در مقابل قرائت
اند و يا اولويت را به حقـوق   نزاع خودبنياديِ خصوصي و عمومي ناتوان بوده نظريه از حل

در نظريه )... جمهوري روسو(و يا به اراده عمومي ) ليبراليسم كانتي(اند  فردي اعطا كرده
مبناست و دولت تنها در حمايـت از حقـوق فـردي كـارايي      »حق منفي« ليبرالي آزادي،

 »حقـوق مثبـت  «مدني و حقـوق مشـاركت ،    ، حقوق در مقابل در نظريه جمهوري. دارد
-كه از طريق آن شهروندان مي استآنها ضامن مشاركت در يك عمل مشترك . هستند
امـا در انديشـه مبتنـي بـر     ). 193: 1383منـوچهري،  ( »خواهندباشند آنچه مي«توانند 

عنا ذهنيت و همبستگي اجتماعي، اولويت همزمان حقوق خصوصي و عمومي ممقوله بينا
ذهنيت، نظامي از حقوقي اسـت كـه شـهروندان    معناي بينا«در چنين وضعيتي . يابد مي

از نقطه نظر گفتگـويي، پـذيرش متقابـل حقـوق و وظـايف،      . براي يكديگر قائلند متقابلاً
  ).194: منوچهري، همان ازشده  ، نقلIbid: 271( »متقارن مبتني است بر روابط اذعان

 »دغدغـه «اي ارتباطي گفتگو، در بردارنده اصـل بنيـادي   هاز نظر هابرماس ، مفروض
بدين معنـا همبسـتگي از نظـر او همانـا      ؛شودهستند كه در آن به رفاه همنوع توجه مي

چراكه در آن همه افراد جامعه، به طور متقابل بـه رفـاه ديگـري كـه بـا او      ؛ عدالت است
بنـابراين،   ؛كنندوجه ميچونان موجودات برابر در شكل ارتباطي زندگي شريك هستند، ت
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نهادهـاي قـانوني   . همبستگي به عنوان برخورد يكسان با همه، هم عام است و هم خاص
هايي هستند كه از طريق آنها بازيگران مدرن، مثل حقوق بنيادي و قانون اساسي، وسيله

كـه بـا   -را  »همبسـتگي «و  »اعتبـار «توانند به شكل جديـد، يـك تعبيـر جمعـي از     مي
  ). 122: 1384منوچهري، (حفظ كنند   –نتي قابل تحصيل نبودندنهادهاي س

  
  درماني دوستي در روان

در كنار انديشه سياسي كه با ارائه تحليل از روابط افراد در اجتمـاع بـا يكـديگر، سـامان     
توانند بـا بررسـي و    هاي معرفت بشري نيز مي كند، ديگر شاخه سياسي نيك را تجويز مي

انداز معرفتي خاص خود، علاوه بر تبيين صورت مطلـوب ايـن    شمتحليل اين روابط از چ
دقــت در . تــر ســازد بخشــي سياســي جامعــه را روشــن روابــط، اهميــت آنهــا در ســامان

تواند انديشه سياسي را نيز در ارائه تبيين درسـت از جامـه    دستاوردهاي اين معارف، مي
پـردازان   يژه مورد توجه نظريـه ودرماني، از جمله معارفي است كه ب روان. نيك ياري نمايد

هـا   در تبيين روابط انسـان ويژه ب–شده از سوي آن  هاي ارائه سياسي قرار گرفته و تحليل
  .هاي آنها از جامعه و سياست راهگشا بوده است در تحليل -با يكديگر
 ؛اي ميـان دو يـا چنـد فـرد اسـت      درماني، به عنوان يك معرفـت علمـي، رابطـه    روان

شناختي هستند، در برطرف نمودن  آن به كساني كه دچار مشكلات رواناي كه در  رابطه
درمانگر، با اسـتفاده از تجـارب و دانـش     در اين مسير، روان. شود اين مشكلات كمك مي

جـو   خود و بر اساس رويكردي نظري به شخصيت انسان، براي بازگشـت سـلامت درمـان   
گيري شخصـيت   آن بر شكل تأثيرع و برقراري رابطه با ديگر اعضاي اجتما. كند اقدام مي

هـاي مختلــف   انسـان و فراينـدهاي روانـي او از جملـه موضـوعاتي اسـت كـه در نظريـه        
اي را در  تــوان نظريــه نــدرت مــي هدر واقــع بــ. شــود مــيتجزيــه و تحليــل  ،درمــاني روان
برخي . ارتباطات اجتماعي سخن نگفته باشد هدرماني يافت كه به نفي يا اثبات دربار روان

ات مثبت روابط اجتماعي بر تشـكيل شخصـيت سـالم در افـراد     تأثيرها به  از اين ديدگاه
ات منفـي روابـط اجتمـاعي بـر رونـد      تـأثير پردازند و برخي ديگر توجه بيشـتري بـه    مي

. دارنـد  گيري شخصيت و در نتيجه ايجاد اضطراب يا حتي عقده در فرد معطوف مي شكل
بـه   ؛درماني هم قابل مشاهده است حتي در درون يك نظام نظري خاص روان مسئلهاين 

ات نهادها و قواعد اجتماعي در سـركوب  تأثيرعنوان مثال، در حاليكه زيگموند فرويد، از 
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متفاوتي به اجتماع دارد  گويد، اريك اريكسون، از پيروان او، نگاه كاملاً نيازهاي انسان مي
كنـد   كيد مـي أگيري شخصيت ت ت اجتماعي در فرايند شكلو بر نياز به محبت و صميمي

تر هم  هاي درماني فلسفي در نظام لهئمساين ). 243-250: 1379شولتز و شولتز، .: ك.ر(
تـوان دو ديـدگاه    گـرا، مـي   در درون نظام درمـاني وجـودي    وجود دارد و به عنوان نمونه،

تي و عشـق از عوامـل   متعارض و مشخص درباره دوستي يافت كه بر اساس يكـي، دوس ـ 
، در )1385يـالوم،   و1380بـوبر،  . ك.ر(آيد  مهم در درمان مشكلات رواني به حساب مي

از ديـدگاه فيلسـوف    متـأثر گـراي ديگـري كـه بيشـتر      حاليكه همزمان ديدگاه وجـودي 
، است »پل سارتر ژان«و همچنين فيلسوف معاصر فرانسوي  »سورن كيركگارد«دانماركي 

عـذاب و نـاراحتي،    هوجودآورنـد  ضعف شخصـيتي و بـه   هعنوان نشاندوستي و عشق،  به 
اين اخـتلاف ديـدگاه را   ). Van Deurzen & Kenward, 2005: 82(شود  تخطئه مي

  . هاي درماني ديگر نيز مشاهده نمود توان در نظام مي
هـاي شخصـيتي او، از    و برداشت او از انسان و ويژگـي  درماني اريك فروم نظريه روان

. آيـد  درماني در بررسي روابط اجتماعي بـه حسـاب مـي    اط درخشان تاريخ روانجمله نق
را بـه   »عشـق «دانست، در تحليل مشكلات انسان مدرن،  فروم كه خود را پيرو فرويد مي

تـوان   اي را مـي   كند و معتقـد اسـت كـه جامعـه     حل اين بحران معرفي مي عنوان تنها راه
در نگـاه فـروم،   . بت بـه يكـديگر عشـق بورزنـد    ناميد كه در آن افراد نس ـ »سالم هجامع«

مندي از حس امنيت و تعلق، به كار خلاقانه و تـلاش   اي با بهره ها در چنين جامعه انسان
انسان به يك   عشق. مشغول هستند -هستي آنهاست هكه شالود–براي تكامل و پيشرفت

ورزي  س، عشـق سازد و بر اين اسـا  را در خود متجلي مي »انسانيت«معشوق، عشق او به 
بـر ايـن اسـاس،    . سـازد  كار خلاقانه را در جامعه فراهم مي هاست كه حس امنيت و زمين

سامان مطلوب اجتماعي در نگاه فروم، بدون وجود دوستي و عشق، امري ناممكن خواهد 
  . بود

كـاوي فرويـدي آغـاز     سـنت روان  باشناساني است كه كار خود را  فروم از جمله روان
البته او خود هرگز نپذيرفت كـه  . نسبت به آن پيدا كرد انها موضع منتقدولي بعده ،نمود

ولـي در واقـع او چنـان از نظريـه فرويـدي دور شـد كـه         ،از اين سنت خارج شده است
شولتز و شولتز، ( »متفاوتي به شخصيت به وجود آورد رويكرد كاملاً«توان مدعي شد  مي

هـاي زيسـتي را عوامـل     رويـد كـه سـائق   او بر خلاف نظريه دترمينيستي ف). 194: همان
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 دانست، معتقد بود كه انسان علاوه بر نيازها و غرايز فـردي، كـاملاً   انسان مي هدهند شكل
از فرهنـگ و وضـعيت خـويش در اجتمـاع اسـت و بـا پـرورش احسـاس تعلـق و           متأثر

ماهيـت انسـان را چيـزي    «او . توانـد معنـا را در زنـدگي بيابـد     همبستگي اجتماعي مـي 
جـي،  ( »شـود  پنداشت كه از طريق نسبتش با جهان و تعاملش با ديگـران خلـق مـي    مي

نگريست و معتقد بود كـه   گرايانه مي در چارچوب تكامل وي جامعه را اساساً). 79: 1382
انحرافي رخ داده است و آن بيگانه شدن انسان از حاصل دسـترنج   ،در روند تكامل بشري

در واقــع، در دوران مــدرن، اگرچــه  ؛ان اسـت خـويش و متعاقــب آن از طبيعــت و ديگــر 
اند، چون اين آزادي، تنها وجه منفـي   خود دست يافتهآزادي ها به بيشترين ميزان  انسان

را بيش از پـيش از احسـاس تعلـق و همبسـتگي جـدا      انسان گيرد و  رهايي را در بر مي
  . دنك ستاند و او را دچار تشويش و اضطراب مي مي اوسازد، امنيت را از  مي

راه رهايي از اين تشويش و اضطراب، البته بازگشـت بـه الگـوي توليـدي پيشـامدرن      
بلكه بايد به پرورش و غنـاي   -گراي انسان در تعارض است كه اين با طبع تكامل -نيست

ــه وجــه   ــر آزادي پرداخــت ك ــت«وجــه ديگ ــر  . آن اســت »مثب ــت آزادي، ب وجــه مثب
عشقي كـه  . ر خلاقانه و عشق محوريت داردكيد دارد و در آن، كاأخودانگيختگي انسان ت

گيـرد، همزمـان احسـاس تعلـق و      يافتـه در معشـوق تعلـق مـي     به تمام انسانيت تجلـي 
همبستگي با ديگران و حفظ فرديت و يكتايي را به همراه دارد و از اينـرو، هـم احسـاس    

نه و تكامـل و  آورد و هم زمينه را براي كار خلاقا امنيت و تعلق را براي فرد به ارمغان مي
  . انجامد در حاليكه به از خود بيگانگي نيز نمي آورد،  پيشرفت فراهم مي
هاي مياني قرن بيستم  گذارترين آثار دههتأثيرهاي اريك فروم از جمله  آثار و انديشه

او، جايگاه خاصـي بـه    1هنر عشق ورزيدنرود و در اين ميان، كتاب مشهور  به شمار مي
در سـطح   .م1956تـرين كتـاب سـال     اين كتاب كه پرفـروش  .خود اختصاص داده است

حاصل تكميل نظريه او در باب سرشت انسان و موقعيـت او اسـت     المللي بوده است، بين
او . مطرح شـده بـود   .م1955 2جامعه سالمو  .م1941 گريز از آزاديكه پيش از آن در 

معنـاي  "ا در دريافـت  ه ورزي به انسان هاي خود به اين نتيجه رسيد كه عشق در بررسي
تواننـد در   ها تنها در صورت آموختن اين هنر مي رو انسان كند و از اين كمك مي "زندگي
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  . تلاش خود براي غلبه بر معضلات جامعه مدرن كامياب شوند
پردازد،  جويي براي آنها مي اولين اثر فروم كه به بررسي معضلات دنياي مدرن و چاره

 آزادي در مسـئله وي بحث خود را با پرداختن بـه  . است ).م1941( گريز از آزاديكتاب 
در نظر او، تلاش براي آزادي از قيدهاي سياسـي، اقتصـادي و   . كند دوران مدرن آغاز مي

تاريخ اروپا و آمريكا در دوران مدرن است و ويژگي مهم اين تـلاش   هدهند روحاني، شكل
بـه آزادي بشـر معطـوف    نيز آن است كـه پيكاركننـدگان آن، تـلاش خـود را معطـوف      

و  »ديدگان ريشه دارد ستم ههم هدر سين«دانستند و ايمان داشتند كه آرزوي آزادي  مي
امـا سـوال ايـن     ).23: 1375فروم، (آرمان آنها نيز امري عمومي در نزد ابناي بشر است 

اين آزادي چيست؟ و رويكرد افراد مختلف نسبت به آن چگونه است؟ در  است كه اساساً
 مسـئله يك  هفروم با در نظر گرفتن ظهور فاشيسم در دنياي معاصر به عنوان نتيج واقع،

، )26: همان(  -در كنار مسائل اقتصادي و اجتماعي كه به ظهور آن مدد رساند–انساني 
تحليل عوامـل پويـا در سـاختار شخصـيتي انسـان مـدرن كـه او را بـه         «نگاه خود را به 

). همـان (معطوف داشته اسـت   »كند ي ترغيب ميفرونهادن آزادي در كشورهاي فاشيست
اين بود كه چگونه انساني كه در دوران معاصر، موجودي عقلانـي در نظـر گرفتـه     مسئله

كند كـه چنـان تمـايلي بـه بـدي، قـدرت و        شد، آزادي خود را به رهبراني تقديم مي مي
  ). 27-8: همان(د نده توجهي به حقوق ضعفا از خود نشان مي بي

هاي خاص يـك نظـام اقتصـادي،     اسخ به اين سوال، معتقد است كه ويژگيفروم در پ
كنند و همين سبك زندگي است كه سـاختار شخصـيتي    سبك زندگي فرد را تعيين مي

اين پيوستگي فرد با اجتماع به حدي است كـه فـروم آن را بـا    . سازد وي را مشخص مي
گونـه كـه    همـان «: گويـد  او مـي . دانـد  مقايسه مي حيات قابل هلزوم خوردن غذا براي ادام

 »گردد، نتيجه احساس تنهايي و انزوا، پريشاني روانـي اسـت   گرسنگي منجر به مرگ مي
فيزيكي و عيني نيست، بلكه  بايد توجه داشت كه تنهايي از ديد فروم لزوماً). 39  :همان(

كـه  او كسي را . شود هاي اجتماعي مشخص مي ها و سمبل ارتباط با ارزش هبر اساس نحو
  ). همان(داند  مي »1تنهايي اخلاقي«دچار  ،ها شود دچار گسستگي ارتباط با اين نشانه

داشتن  اي، نياز انسان به تعلق بر خلاف دنياي پيشامدرن، كه پيوندهاي قومي و قبيله
نمود، براي انسان مدرن لازم است كه به طرق ديگـري خـود را بـا جهـان      را برآورده مي

                                                 
1. Moral aloneness  
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يا خويشتن را به عشق و كار مولد « ؛شناسد يقه براي اين كار ميفروم دو طر. متحد كند
بسپارد، يا در پي نوعي ايمني رود كه همزمان بـا پيوسـتن بـه جهـان، آزادي خـويش و      

در واقع، رشد فرديت در انسان، در عين حـال  ). 43: همان( »سازد كمال خود را نابود مي
نيـز   2را دچـار انـزواي رو بـه رشـدي     را به همراه دارد، همزمـان او  1كه رشد قدرت خود

دوراهي ذكر شده در بـالا، در ايـن   . آورد سازد كه اضطراب و دلواپسي را به ارمغان مي مي
 انسان در روبرو شدن با اضطراب تنهايي، يا خود را كـاملاً . دهد موقعيت خود را نشان مي
او را افـزايش  كه اين خـود در نهايـت احسـاس نـاايمني     (كند  به دنياي خارج تسليم مي

  ). 49-50: همان(آورد  با ديگران روي مي 3و يا به ارتباط خودانگيخته) خواهد داد
در ايـن  . دانـد   فروم فعاليت خودانگيخته را راه درست و مناسب ارتباط با ديگران مـي 

از هـراس تنهـايي رهـايي     ،فعاليت، انسان در عين حال كه با دنيـا دوبـاره متحـد شـده    
خـودانگيختگي داراي دو عنصـر سـازنده    . كنـد  نفس خود را قرباني نمييابد، تماميت  مي

اما نه عشقي چون «است  »عشق«خودانگيختگي،  هترين عنصر سازند اولين و مهم ؛است
مستحيل شدن در ديگري يا عشق چون مملوك ديگري شدن، بلكه عشق چون پذيرش 

كه فرديـت او    حال عين همزمان ديگران كه به معناي يكي شدن فرد با ديگران است، در
بيند  فروم عشق را نه يك كنش انفعالي، كه تلاشي فعالانه مي). 265: همان( »حفظ شود

و معتقد است كه عشق در درون هر فرد به شكل بالقوه موجود اسـت و تنهـا بـا پديـدار     
  :شود شدن موضوع عشق، بالفعل مي

الفعل شدن و تمركـز  مهم آن است كه عشق ورزيدن به يك فرد خاص، فقط ب هنكت«
تصريح بنياديني كه در دل عشق نهفته است، ... يك عشق منتظر است در يك فرد واحد

عشق بـه يـك   . يابد به سوي يك فرد خاص، چون تجسم صفات اساسي انسان، جهت مي
  ).130: همان( »انسان خاص، نمايانگر عشق به انسان است

ا نه كار چون فعاليتي اجباري كه ام« ؛است »كار«ديگر خودانگيختگي،  هعنصر سازند
خود  هتحت سلط آن رااي با طبيعت كه  انجامد، نه كار چون رابطه به رهايي از تنهايي مي

درآورد يا به پرستش و بندگي حاصل دسترنج خود انسان بينجامد، بلكه كار بـه معنـاي   
  ). همان( »شوند خلاقيتي كه در طي آن انسان و طبيعت يكي مي
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انسان، بنا به موقعيت انساني خود، نيازهـايي دارد كـه از جملـه آنهـا      او معتقد است
نياز انسان به رهايي از تنهايي و انزوا، او را به . ن در برابر خودشيفتگي استداشت  ارتباطي

تواند به اطاعت از  او مي ؛سه صورت براي اين اتحاد وجود دارد. خواند اتحاد با ديگران مي
يك فرد باشد، چه يك نهـاد و چـه خـدا،     در برابر آن، چه از آنِيك قدرت برتر و تسليم 

تن دهد و بدين طريق خود را به عضويت گروهي بزرگتر درآورد و از خطـر تنهـايي رهـا    
طريق ديگر، ساديسـتي اسـت و در   . داند فروم اين تمايل را تمايلي مازوخيستي مي. شود

، طـرفين بـه يكـديگر    هااين گرايش ـدر هر دوي . آن، فرد به دنبال تسلط بر ديگران است
فـروم  . باشـند  آزادي اسـت، مـي   هنفس كه لازم اند و فاقد قدرت دروني و اعتمادبه وابسته

از آنجا كه هيچ ميزاني از تسليم يا تسلط، براي فـراهم آوردن حـس هويـت و    «گويد  مي
ابسـتگي  و). 50: همـان ( »اتحاد، كافي نيست، لذا همواره نياز به آن بيشتر و بيشتر است

مانع تكامل شخصيت فردي است و بـا طبـع انسـان      فرد به ديگران، در هر دو شكل بالا،
  . تناسبي ندارد

عشق، نـه  . است »عشق«در مقابل، شكل سومي براي اتحاد با جهان وجود دارد و آن 
همبستگي و يگانگي با شخص و يا شئي خارج از فـرد اسـت، بـا    «يك نوع وابستگي، كه 

در عشق، فرد در عين همبستگي با  .»رد و يكتايي خود فرد پابرجا بمانداين شرط كه تف
رساند تـا از هسـتي    كند و اين اتحاد به او ياري مي ديگران، قدرت فعال خود را حفظ مي

فروم، عشق را . ولي در اين راه شخصيت خود را وابسته به ديگران نسازد ،فردي فراتر رود
 :كند ا چنين تعريف مينامد و آن ر مي »گيري بارور جهت«

زن و مـرد، در   ههمبستگي با ديگر همنوعان است، در روابط عاشقان هعشق در تجرب«
در . عرفـانيِ وحـدت   هعشق مادر به فرزند و در عشق به خود، به عنوان انسان و در تجرب

حال همچنان خودم هستم، انساني يكتـا،   ورزي، من فردي با همه هستم و در عين عشق
توليد و بازتوليـد    در حقيقت، عشق در تباين ميان جدايي و اتحاد،. و ميرا خاص، محدود

  ). 51: همان( »شود مي
در ايـن رابطـه، فـرد بـا     . عشق تنها يك رابطه متقابل ميان عاشق و معشـوق نيسـت  

تواند به كسي  فرد نمي. شود شود و در آن دوباره زاده مي تماميت وجود انساني مرتبط مي
شود، هر چيزي  كند، عشق بورزد و آنچه به اين نام خوانده مي گران جدا ميكه او را از دي

در عشق واقعي، عشق به ديگران و عشق به خود همزمان وجـود  . تواند باشد الا عشق مي



  67/  درماني دوستي در انديشه سياسي و روان

 هبه اعتقاد فروم، تنها در تجرب. دارد و هدف در آن، تمام انسانيت موجود در معشوق است
گيـري بـارور    عشق، جهـت . شود و سلامت يافت مي بودن هاي انسان عشق است كه نشانه

و شـناخت   هاي دغدغه، مسئوليت، احتـرام  احساس است و داراي ويژگي هانسان در حيط
 :همـان (كند  هاي احساس متمايز مي از ديگر شكل آن رااست و همين ويژگيها است كه 

52 .(  
امعه مدرن از كند، اعضاي ج زمان خويش مشاهده مي هبر مبناي آنچه فروم در جامع
ه برند كه در نتيجه انحراف در برآورده ساختن نيازهايي ب نوعي عدم سلامت روان رنج مي

انزوا و تسليم خويش به دنيـاي خـارج   . وجود آمده است كه در هستي انسان ريشه دارند
، همچنـين  )دهـد  كه خود را بويژه در گسترش نازيسم در اروپـاي آن زمـان نشـان مـي    (

اين . هاي اين انحراف از سلامت روان هستند ي فراگير در جامعه، نشانهاضطراب و دلواپس
ورزي و  هاي عشق انحراف نيز، چنانكه فروم معتقد است، در نتيجه پرهيز انسان از قابليت

شود او فرديت و آزادي خـود را نيـز    هاي خرد است كه باعث مي عدم استفاده از ظرفيت
ورزي و خلاقيـت،   با توانايي براي عشق«ديد فروم،  سلامت روان، از). 95 :همان(واگذارد 

فرد از خـود   هبا رهايي از وابستگي مردود به قبيله و خاك، با حس هويت بر مبناي تجرب
قدرت و توانايي خودش، بـا درك حقـايق درون و بيـرون از خودمـان،      هبه عنوان نمايند

تيجـه معرفـي ايـن    در ن). 92 :همـان ( »شـود  عينيت و خرد مشخص مي هيعني با توسع
چنين بيـان   آن راآورد و  سالم از ديدگاه خود روي مي هها، فروم به تعريف جامع شاخص

  :كند مي
اي است كه اعضاي آن حس عشق به فرزندان، همسايگان، تمام  سالم جامعه هجامع«

اي فرد خود را در كنـار   در چنين جامعه. بشريت و طبيعت را در خود توسعه داده باشند
كنـد و بـا    بيند و در عين حال اصالت فردي و منزلت شخصي خود را حفظ مـي  همه مي

  ). 404 :همان( »جويد خلاقيت، و نه ويرانگري، از طبيعت استعلا مي
كتاب ديگر فـروم اسـت كـه وي در آن، راه رسـيدن بـه چنـين        هنر عشق ورزيدن

نظـر فـروم،    شـود، در  چنانكه از نـام كتـاب دريافتـه مـي    . سازد اي را مشخص مي جامعه
اما شرط ضروري در  ؛ورزي يك هنر است و ضروري است كه اين هنر آموخته شود عشق

آموختن اين هنر آن است كه شخص، تسلط بر آن را غايـت نهـايي خـود تصـور كنـد و      
ترين  وي، مهم). 14: 1383فروم، (تر از آموختن آن براي خود متصور نداند  چيزي را مهم
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كه در آن، فرد در عـين   »كردن دريافت«داند و نه  مي »كردن نثار«ويژگي عشق كامل را 
با .. از زندگي خويش.. بهاترين چيزي كه دارد گران«حفظ فرديت خويش، با بخشيدن از 

 »كنـد  رفعت بخشيدن به حس حيات در خـود، حـس حيـات در ديگـري را افـزون مـي      
ري شود، ايـن جامعـه   اي از تكامل عشق جلوگي بر اين اساس، اگر در جامعه). 37: همان(

  ):164-5: همان( »در نتيجه تضادش با طبيعت انساني، محكوم به فناست
نيست، به اين دليـل سـاده كـه از     "موعظه"در حقيقت، گفتگوي از عشق، تنها يك 

اگر هم چنين احتيـاجي بـه وضـوح احسـاس     . گويد احتياج غايي و واقعي بشر سخن مي
تحليل ماهيت عشق، عـلاوه بـر اينكـه    . جود نداردو شود، بدان معني نيست كه اصلاً نمي

 اسـت كه مسئول اين فقـدان   را امروز است، شرايط اجتماعي هكشف فقدان آن در جامع
اجتمـاعي و نـه صـرفا     هايمان به امكان عشق به عنـوان يـك پديـد   . كشد هم به نقد مي

  ). 165 :همان(استثنايي و فردي، ايماني حكيمانه بر مبناي درك طبيعت انسان است 
  

  درماني ات متقابل انديشه سياسي و روانتأثير
از زمان مطرح شـدن  . اند ات متقابلي داشتهتأثيرسياسي بر يكديگر  هدرماني و انديش روان
هـاي آغـازين قـرن بيسـتم، بسـياري از       درماني به عنـوان معرفتـي علمـي در سـال     روان

كردند و از مفاهيم  دنبال مي مسائل مربوط به آن را ،خاصي هانديشمندان سياسي با علاق
يعنـي   ؛نيـز صـادق اسـت    مسـئله عكس اين . اند پردازي خود استفاده كرده آن در نظريه

درماني از سنت انديشه سياسي و نظريات فيلسوفان سياسي بهره  هاي مختلف روان نظريه
گـرا   درمـاني وجـودي   پـردازان روان  مارتين هايدگر، كه بسياري از نظريـه . اند فراواني برده

مباحثي را بـراي    سلسله .م1969تا  .م1959هاي  ند، در طول سالهستوي  ءاز آرا متأثر
هـاي ارتبـاطي    يس ترتيـب داد و پتانسـيل  ئپزشـكي در سـو   روان انادتدانشجويان و اس ـ

از سـوي ديگـر   ). Cohn, 2002. ك.ر(هاي خـود روشـن نمـود     با انديشه را درماني روان
است و  متأثرقدرت و سركوب از آرا فرويد  هث خود دربارميشل فوكو در بسياري از مباح

شـدن   آن در فراينـد اجتمـاعي   تـأثير سركوب ميل جنسـي و   هبخصوص نظريات او دربار
او معتقد است نفس مقاومـت در برابـر   . كند گر را نقل مي انسان و پذيرش قدرت سركوب

بـه پيـروزي    زومـاً سركوب و يا رهايي جنسي، يك نبرد مهم و ارزشمند است، هر چند ل
در ايـن خصـوص بـه دليـل هضـم سـريع آن در       را البته او نظريات فرويد . منتهي نشود
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  ).  237: 1384دريفوس، (داند  پزشكي شكست خورده مي دستگاه علم پزشكي و روان
تــوان در مكتــب  سياســي را مــي هدرمــاني و انديشــ متقابــل روان تــأثيرآشــكارترين 

مكتب كه جسورانه به دنبال تلفيق آرا ماركس و فرويـد   اعضاي. فرانكفورت مشاهده كرد
وپاگير ماركسيسم سـنتي بوجـود    بودند، با اين كار خود، چالشي در برابر چارچوب دست

 .م1927اين علاقه به حدي بود كه هوركهايمر، خود در سال ). 76: 1382جي، (آوردند 
اوي فرانكفـورت بـا   موسسـه روانك ـ  ،.م1929كاوي شـد و پـس از آن نيـز در سـال      روان

كاوي فرويدي  به عنوان اولين موسسه روان  همكاري و مساعدت هوركهايمر و همكارانش،
منـدي اعضـاي مكتـب     اگرچـه علاقـه  ). 77: همـان (سيس شد أوابسته به نهاد دانشگاه ت

مـدت   هايي همـراه بـوده اسـت، حضـور طـولاني      كاوي با فراز و نشيب فرانكفورت به روان
درمـاني، بـويژه    پـذيري عميـق آنهـا از روان   تأثيرفروم در آن، نشانگر  افرادي چون اريك

به عنوان مثال، اگرچه هوركهايمر در آغاز بشـدت بـه نظريـات     ؛كاوي فرويدي است روان
مرگ اكـراه داشـت و در    هغريز هنگريست، همواره از پذيرش ايد مثبت مي هفرويد به ديد

غفلـت كـرده     ريخي كه در سركوب وجود دارد،فرويد از آن رو كه از جزء تااز نهايت نيز 
هاي مخرب را سد كننـد   است و در نتيجه به ضرورت وجود نخبگاني كه بتوانند راه توده

  ). 93: همان( كردانتقاد   اعتقاد داشت،
شود،  درمانگر محسوب مي از سوي ديگر، اريك فروم نيز كه پيش از هر چيز يك روان

درمـاني خـود، در مقـام يـك      روان هو مـاركس در نظري ـ ات فرويـد  ي ـبا تلفيـق آرا و نظر 
نژندي، چون ساديسـم و   هاي روان گيرد و با پيوند زدن پديده پرداز سياسي قرار مي نظريه

مـدرن   همازوخيسم به مقولات اجتماعي چون همبستگي و انزوا، به نقـد وضـعيت جامع ـ  
هـايي چـون فاشيسـم و     پديده هزايند آن راكه –نشيند و براي رهايي از اين وضعيت  مي

. كنـد  آرماني ارائه مـي  هكارهايي براي رسيدن به وضعيت جامع راه -داند توتاليتاريسم مي
فهم كند در كتاب خود،  اريك فروم است كه اسپريگنز را متقاعد مي ههمين ويژگي نظري

، نام او را در كنار فيلسوفان سياسي چون افلاطون، ارسـطو،  )1382( هاي سياسي نظريه
پـردازان سياسـي ذكـر     جزو نظريه ،اس هابز، ژان ژاك روسو، كارل ماركس و ديگرانتوم

  ). 145: 1382اسپريگنز، (كند 
پردازي خود از  پردازان سياسي است كه در نظريه يورگن هابرماس نيز از جمله نظريه

با علم  آن را، »بخش رهايي هعلاق«وي با بديهي انگاشتن . است متأثركاوي فرويدي  روان
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اسـت   »خـود -بـر  -تامـل «داند كه خود مبتني بر مفهـوم   اجتماعي انتقادي همخوان مي
در نگـاه  . شـود  كـاوي متوسـل مـي    او در تبيين اين مفهـوم بـه روان  ). 89: 1382ميلر، (

پذير كردن تكـوين و رشـد خويشـتن بـالغ و      امكان«كاوانه،  هابرماس، هدف تحليل روان
 ـ  بيناذهني بيمار و روان هه در رابطاست ك »احياي الگوي كنش ارتباطي ناب ه درمـانگر ب

كـاوي رسـيدن بـه     پـذيرد كـه غايـت روان    البته هابرماس مي). 90: همان(آيد  دست مي
، اما همزمان آن را »مل به دست آمده استأزندگي است كه با ت هخودآگاهي از تاريخچ«

: همـان (ناسـد  ش مي »١شده كنش ارتباطي تحريف هدرك مقول«هايي براي  داراي قابليت
هـاي نهادهـا و نقـش و كـاركرد      از خاستگاه«دهد كه  اين پتانسيل به ما امكان مي). 91

كـاوي   از آن رو، هابرمـاس، روان . »سازي شود مفهوم ،ها، يعني از قدرت و ايدئولوژي توهم
: همـان (آيـد   بخشي مـي  رهايي هداند كه به مدد پروژ را الگوي مناسبي از بيناذهنيتي مي

92 .(  
 

  گيري نتيجه
اصـلي   مسـئله . معرفتـي علمـي اسـت    ،درمـاني  معرفتي هنجاري و روان ،انديشه سياسي

مشـغول سـلامت    دل ،درمـاني  انديشه سياسي ترسيم سامان نيك سياسـي اسـت و روان  
گونـه كـه مشـاهده     همـان . رواني فرد، ارتباط او با ديگران و در نهايت زندگي نيك است

هـاي   در مسـائل هـر يـك از ايـن دو معرفـت، دغدغـه       رغم وجود اختلافـات  بهشود،  مي
 مسـئله تـرين شـكل خـود، همانـا      شـود كـه در اساسـي    مشتركي نيز ميان آنها ديده مي

در  ؛فرد با ديگـر اعضـاي جامعـه اسـت     هشادماني يا خوشبختي انسان و در پرتو آن رابط
  . هم استطور بالقوه فرا ها ميان آنها به ها و يافته نتيجه امكان تبادل انديشه

درماني، به مثابه رويكردي علمـي مقـولات را مـورد بحـث و بررسـي       كه روان  از آنجا
تواند از دستاوردهاي آن، براي تبيين زندگي نيك سياسـي و   ، انديشه سياسي ميكند مي

هاي پيشرو در حوزه انديشه سياسـي   پردازي مروري بر برخي نظريه. تجويز آن بهره ببرد
هـايي كـه از سـوي     دريچـه . نهـد  صـحت ايـن دعـوي انگشـت مـي     در دوران معاصر بـر  

توانـد   هاي مختلـف مـي   شود، در ابعاد و حوزه درماني به روي انديشه سياسي باز مي روان
؛ از جمله در حوزه روابـط اجتمـاعي و بـويژه در زمينـه مقولـه محـوري در       بررسي شود

                                                 
1. Distorted 
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  . انديشه سياسي  يعني دوستي
كـه در جسـتجوي خوشـبختي يـا شـادماني       دوستي از جمله مقولات مهمـي اسـت  

ارسـطو، نخسـتين و   . ها در چارچوب انديشه سياسي مورد توجه جدي بوده اسـت  انسان
ترين فيلسوف سياسي است كه دوستي را محور انديشه سياسي خـويش قـرار    شايد مهم

مندانه انسان، تنها در غالب زندگي  مين شرايط زندگي سعادتأداده است و معتقد است ت
پـذير   هم نه با هدف زيستنِ صرف، كه با هدف ايجاد زنـدگي نيـك، امكـان    تماعي، آناج

رو، وي دوستي را يك فضيلت انساني و همچنين محملي براي ديگر فضـايل   از اين ؛است
هـا، ميـزان اهميـت     داند و با برقراري تناظر ميان انواع دوستي و انواع حكومت انساني مي

سيسرو نيز نگاه مشابهي به دوستي دارد . كشد تصوير ميدوستي در سامان سياسي را به 
  . داند و قوام جامعه را منوط به وجود دوستي ميان اعضاي آن مي

با وجود آنكه نگاه مثبت انديشه هنجاري سياسي به دوستي، بويژه در دوران مـدرن،  
 ـ    رود، انديشه به حاشيه مي ه را هاي معاصر، از جمله انديشه يـورگن هابرمـاس، ايـن مقول

. گردانـد  ورزي هنجـاري بـازمي   بـه عرصـه انديشـه    »همبستگي«دوباره و در قالب مقوله 
بودن امر  گستردگي همبستگي مورد نظر هابرماس در عرصه عمومي و خصوصي و دخيل

در نگاه ارسطو را هاي جدي اين مقوله با دوستي  براي ديگري در آن، مشابهت »دغدغه«
  . آن دارد هجدد انديشه سياسي به بعد هنجارگذارانسازد و خبر از توجه م آشكار مي

علمـي خـود،    در چارچوب نگـرش  »دوستي«درماني به  پرداختن رواناز سوي ديگر، 
در زنـدگي مطلـوب بـه مـا      »عشق«و » دوستي«تر از اهميت نياز به  اندازي روشن چشم

هسـتيم كـه    درماني اريك فروم شـاهد آن  به عنوان نمونه، در نظريه روان ؛كند عرضه مي
كـه جامعـه معاصـر    – »عدم سلامت رواني«حلي براي  ورزي به عنوان راه دوستي و عشق
حل براي ايـن وضـعيت انحـراف از     شود و در واقع تنها راه پيشنهاد مي -بدان دچار است

بـر مبنـاي    »جامعه سـالم «و بناي  »هنر عشق ورزيدن«موقعيت اصيل انساني، آموختن 
درماني اريك فروم براي انديشه سياسـي اهميتـي جـدي     روان نظريه. شود آن معرفي مي

فروم از ظهور فاشيسم در آلمان و ارتباط آن با عدم سـلامت   ههاي موشكافان تحليل. دارد
ــردمِ  ــأثرروانِ م ــان مت ــا وجــود آنكــه در چــارچوب مطالعــات    از جري ــه، ب هــاي مدرنيت

قابل بررسي سياسي نيز  هيشآثار كلاسيك اند هشود، در زمر بندي مي شناختي دسته روان
  . است
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درماني به ويژه  پردازان سياسي معاصر از روان پذيري جدي نظريهتأثيررسد  به نظر مي
در ايـن حـوزه نيـز     -دانـد  كه فروم خود را متعلق به آن مي–كاوي فرويدي  از نحله روان

در انديشـه سياسـي معاصـر چنـدان بـا      » دوسـتي «قابل مشاهده است و احياي اهميت 
بـه عنـوان    ؛ارتبـاط نيسـت   نهد، بي درماني در اختيار انديشه سياسي مي معارفي كه روان

كـه  –در ارتباط اجتماعي در جامعه معاصر  »تحريف«نمونه دغدغه هابرماس درباره بروز 
و محوريـت   »همبسـتگي «وي را بـه بحـث از    -درماني فرويـد اسـت   روان هاز نظري متأثر

در انديشه » دوستي«كند كه به نوعي بازتوليد اهميت  براي ديگري هدايت مي »دغدغه«
  . سياسي است

سياسـي قـرار    هدرمـاني در اختيـار انديش ـ   هايي كـه روان  در واقع، اطلاعات و تحليل
كنـد و در مقابـل    هايش بيشتر آشنا مـي  نسبت به انسان و نيازها و ويژگي آن را ،دهد مي

درمـاني كمـك    سـالم، بـه روان   هامع ـسياسي از زندگي نيـك و ج  ههاي انديش نيز تحليل
هاي مناسب براي مقابله با عدم سلامت روانـي و كمـك بـه سـلامت      كند تا استراتژي مي

 هآثـار اريـك فـروم از جملـه آثـار درخشـان پيونـد دهنـد        . رواني افراد را انتخـاب كنـد  
 هـاي خـود عـلاوه بـر اينكـه      او در تحليل. رود سياسي به شمار مي هدرماني و انديش روان

كنــد، هماننــد  برداشــت خــود از انســان و نيازهــاي مــرتبط بــا هســتي وي را بيــان مــي
ارتبـاط آن بـا حـوادثي كـه در اجتمـاع روي       هانديشمندي سياسي به تحليل موشـكافان 

  . پردازد گذارد، مي مي تأثيردهد و بر سمت و سوي هر جامعه  مي
 هم اسـت و وظيف ـ سـال  هالگـويي هنجـاري بـراي جامع ـ    هسياسي، ارائ هانديش هوظيف

متقـابلي   تـأثير با توجه به . الگويي علمي براي سلامت روان افراد جامعه هدرماني ارائ روان
رسد ايـن دو معرفـت نيـز، بـراي تكميـل و       كه فرد و جامعه بر يكديگر دارند، به نظر مي

دوسـتي از جملـه   . هاي خـود، بـه كمـك يكـديگر نيـاز دارنـد       ها و تحليل بهبود برداشت
هر دو معرفتـي كـه در ايـن تحقيـق     . مؤثر باشدتواند  است كه در اين زمينه ميمقولاتي 

گـذار بـر غايـت مطلـوب خـود تعريـف       تأثيرعوامـل   هدر زمر آن راها پرداخته شد،  بدان
بدان معنا نيست كه نگاه هر دوي آنها به دوستي مثبت يا منفي  البته اين لزوماً. كنند مي

دوستي از ديـدگاه   ههايي وجود دارد كه به مقول ياندر چارچوب هر دو معرفت، جر. است
سياسي و هـم   هنچه در اينجا مهم است، آن است كه هم انديشآ .نگرد مثبت يا منفي مي

بـر ايـن   . داننـد  درماني، دوستي را در روند رسيدن به فرد و جامعه سـالم مـوثر مـي    روان
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تر و  هاي دقيق تحليل هارائ تواند به هاي معرفتي به يكديگر مي اساس، نزديكي اين جريان
هاي فردي و اجتماعي انسان ياري رساند و ما را بـه برداشـت جـامع از     موثرتر از واقعيت

  . انسان و هستي او رهنمون شود
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