
  

 

  
  

  پژوهش علوم سياسيدوفصلنامه  
  15ـ 42 ، صص1384ستان پاييز و زم، اولشماره  

  
  :تمدنها وگوي    گفت

  هاي نظري هاي عيني و سرمشق زمينه
  

  ∗هادي خانيكي 
    

  چكيده 
مقاله تلاش شده است با تمسك به تنوعات فلسفه سياسي مدرن، الگوهايي كـه هـر يـك بـه                    در اين   

 ايـن الگوهـا در قالـب سـه         .بنـدي شـوند    وگوي تمدنها هستند، طبقه     گفت    نحوي مستعد پذيرش ايده   
غيرليبرالـي متكـي بـر     «و  » ليبرالـي متكـي بـر پيونـد اخلاقـي         «،  »ليبرالي مصلحت جويانـه    « دسته نظريه 

پردازاني  گرا نظريه هابرماس، گادامر، باختين و فيلسوفان اجتماع   . قابل طرح هستند  » همبستگي سياسي 
  .بنديها مورد مطالعه قرار گيرند توانند ذيل اين تقسيم هستند كه مي

سه دهه پاياني قـرن بيـستم و         بخش دوم مقاله به بررسي الگوهاي پديد آمده در عرصه ارتباطات طي           
نظم پارادايمي نخست عمدتاً دربرگيرنده يك      . هاي هر يك اختصاص دارد     توصيف مختصر ويژگي  

رصه جهاني است، الگوي پارادايمي دوم به روايت هابرماس از          دارانه در ع   الگوي نقاد به نظم سرمايه    
  .شود گرايان نزديك مي ارتباط قرابت بيشتر دارد و الگوي سوم به مباني نظري اجتماع

هـا و سرمـشقهاي مطـرح شـده بـه وجـوه عمـده         بخش سوم مقاله در پي آن است كه به اعتبار نظريـه          
بـر ايـن   . كنـد، بپـردازد    به نظريه علمـي نزديـك مـي   وگوي تمدنها را گفت فلسفي و سياسي كه ايده      

  .برقرار كرد» وگوي تمدنها گفت «و ايده » راگ اجتماع«هاي  وان پيوندهاي بيشتري ميان انديشهـت اساس مي
  .سماهابر گرا، باختين، گادامر، گفت و گوي تمدنها، نظريه ليبرال، هاي اجتماع انديشه :يواژگان كليد

                                           
                                                                              .طباطبايي دانشگاه علامهاستاديار گروه ارتباطات . ∗      
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  مقدمه

الملل  وگوي تمدنها به عوامل عديده در عرصه سياست بين گفت  جهاني ايده شيوعاگر چه 
هاي   كه تحولات نظري در محافل آكادميك نيز زمينهغفلت كردنبايد  نكتهاين  از گردد، برمي

بسط مفهوم يادشده و استقبال از آن در محافل . مقبوليت اين ايده را فراهم ساخته است
به اين معنا فهم جايگاه ايده . شود هاي يادشده مربوط مي هآكادميك به انطباق با زمين

راهه بيهاي نظري ياد شده دشوار است و چه بسا كه به  وگوي تمدنها بدون مطالعه زمينه گفت 
اما نه صرفاً . هاي نظري به اجمال بررسي شود در اين مقاله تلاش خواهد شد اين زمينه. انجامد

 به هدف گشودن كهوگوي تمدنها،  گفت شنده به ايده به هدف مطالعه عوامل مقبوليت بخ
  .وگوي تمدنها گفت افقهاي ممكن براي تفسير و بازنمايي ايده 

  
  وگوي تمدنها گفت تبيين ايده  آفاق نظري

دهنده به نظم در جامعه  وگوي تمدنها مقرر است به مثابه ايده سامان گفت اگر ايده 
 تمسك به تنوعات موجود در فلسفه سياسي مدرن، به توان با المللي ايفاي نقش كند، مي بين

 الگوهايي كه هر يك به نحوي مستعد .المللي به شرح زير انديشيد سه راهبرد فهم نظم بين
وگوي تمدنها معنا و  گفت  ايده ،وگوي تمدنها هستند و در پرتو هر يك گفت پذيرش ايده 

  .يابد ميمفهومي خاص 
  

  بر قرارداد مصلحت جويانه وگو و ايده ليبرالي متكي  گفت
وگو به معناي متاخر  ايده ليبرالي متكي بر قرارداد مصلحت جويانه، متضمن مفهوم گفت

گر برخورد  وگو باشد، تبيين گر و توجيه آن نيست و به روايتي شايد بسيار بيش از آن كه گفت
 بنياد اوست و مبناي فلسفي اين رويكرد بر فرد مستقلي استوار است كه ميل و خواست. باشد

وضع  فرد آزرده از وضعيت ناامن در. كند عقلانيت او در خدمت پيشبرد اميال او عمل مي
وگو   گويي براي انعقاد قرارداد ساماندهنده به نظم اجتماعي با ديگر افراد به گفت،طبيعي
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ن هدفي جز آن ندارد كه وضعيت مدني را براي به حداكثر رسانيد وگو نشيند اما اين گفت مي

  . فراهم آورد،سود قابل حصول فردي در سايه يك امنيت جمعي
ايده هابزي، بر افراد دستخوش بحران در . رود هابز مهمترين چهره اين رويكرد به شمار مي

تن در » لوياتان«وضع طبيعي متكي است كه براي پرهيز از اين بحرانهاي ويرانگر به يك 
 انتخاب و رضايت است اما به هيچ روي حاصل ،تدهند و اين تسليم اگرچه از روي عقلاني مي

 ، به همين اعتبار الگوي هابزي قدرت.وگو نيست وگو و اجماع حاصل از گفت يك گفت
وگو در قرن بيستم خواسته يا  و فيلسوفان گفت وگو را ندارد توانايي جذب مفهوم گفت

گوي هابزي از جامعه، براساس ال. اند ناخواسته از الگوي فهم او در باب قدرت فاصله گرفته
در اين الگو ميان . پذيرند برخي قواعد را براي زندگي جمعي مي» مصلحت«افراد براساس 
اي بايد با ميانجيگري يك مركز  دهد و هر ارتباط و مكالمه وگو رخ نمي  گفت،افراد و جوامع

  .انجام شود) دولت يا سازماني بين المللي(
مه تفاوتها، در توجه به آزاديهاي فردي شباهتي فراوان الگوي لاكي از جامعه نيز با وجود ه

. در اين الگو افراد و گروهها با هم ارتباط و روابط مستقيم تري دارند. يابد با الگوي هابزي مي
افراد و جوامع براساس اين الگو همچون شركت كنندگان در يك مسابقه بزرگ و همه جانبه 

تواند  نند، رقابتي كه البته براساس مصلحت است اما ميك» رقابت«باشند كه فقط بايد با هم  مي
  .فراتر از آن نيز برود

  
  وگو و ايده ليبرالي متكي بر پيوند اخلاقي گفت

شود كه بر فرد آزاد و مستقل  ايده مذكور از اين حيث همانند ايده پيشين ليبرالي قلمداد مي
ود و نفع فردي تعريف شود، بر اما فرد مستقل و آزاد به جاي آنكه بر كانون س. متكي است

اين ايده در . شود كه جوياي رهايي و استعلاي اخلاقي است مبناي وجدان آزاد فردي فهم مي
در الگوي كانتي از روابط . بنياد به مونتسكيو و روسو و سرانجام به امانوئل كانت وابسته است

ر اخلاقي در گوهر نظم سياسي، كانونيت ام. يابد ميان انسانها مفهوم اخلاق نيز نقشي كليدي مي
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به معناي نشاندن ارزشها و هنجارهاي مشترك به جاي عقلانيت معطوف به سود فردي در 

هاي پيشين بر مبناي رويكرد كانتي به فرد ليبرالي، هابرماس به  در دهه. رويكرد پيشين است
ن روايت توا وگو ظاهر شده است و مي مثابه چهره بارزي از ايده فلسفي و سياسي گفت

  .وگو را به مثابه مهمترين مصداق ايده ليبرالي متكي بر پيوند اخلاقي دانست هابرماسي از ايده گفت
  

  وگو هابرماس فيلسوف نوكانتي گفت
هاي كانوني فلسفه،  هاي گوناگون او در حوزه گستردگي انديشه هابرماس و طرح نظريه

 عنوان يكي از شاخصهاي تحول سياست و جامعه شناسي موجب شده است كه او همواره به
اي از مفاهيم ـ از قبيل  هابرماس با طرح منظومه. هاي اخير نيز مطرح باشد انديشه جهاني در دهه

و غيره ـ چارچوبها و بسترهاي » علائق انساني«، »خصوصي/ عرصه عمومي«، »زيست جهان«
  .آورد ميوگوي  اجتماعي و جهاني پديد  فكري مناسبي را براي بحث پيرامون گفت

اين مفهوم كه از نحله پديدارشناسي . يكي از مفاهيم اساسي هابرماس است» زيست جهان«
اما . شده است وگو مطرح مي فلسفه آلماني اقتباس شده گاه به منظور اثبات عدم امكان گفت

روايت هابرماسي از اين مفهوم تلاش دارد آن را به عنوان مفهومي در جهت اثبات امكان و 
زيست جهان در روايت . وگو به كار برد و در اين راه موفق هم بوده است گفتضرورت 

به . اي است كه تمام كنشهاي ارتباطي در آن جاي گرفته است هابرماسي در واقع زير لايه
 ,Habermas)» كنند عبارت ديگر افقي است كه اعمال ارتباطي و ذهني ما در آن حركت مي

اي از مباني مشترك است كه تعامل نمادين و معمولي را   زيست جهان پس زمينه (1987:120
گستره اين فضا شامل حوزه عمومي آموزش و پرورش و مقوله شهروندي به . سازد ممكن مي

هر چه ساختار زيست جهان . معناي سياسي است كه در طول تاريخ شكل گرفته است
از جايگاه . م را عمليتر سازدتواند صورتهاي ذهني و درك و تفاه تر باشد مي تر و متقن اصولي

شود، اما از دوران  تحليل تاريخي، فرايند عقلاني شدن زيست جهان مثبت ارزيابي مي
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روشنگري به اين سو كه جوامع دچار تحولات اقتصادي و تكنولوژيكي شدند و سيستم يا نظام 

عيف شد، امكان كنش ارتباطي و گفتماني تض اجتماعي نيز در كنار زيست جهان پديدار
 4: 1381قزلسفلي، (برد  نام مي» استعمار زيست جهان«هابرماس از اين فرايند با عنوان . گرديد

هابرماس در آثار متاخر خود با توجه به تحولات اقتصادي و تكنولوژيي كه حاصل ). 5و 
است، از زواياي ديگري بر امكان انسجام اجتماعي در زيست » جهاني شدن«گسترش فرايند 

دشمنان زيادي دارد، پيچيده شدن » عقلاني شدن زيست جهان«به نظر او . كند  ميجهان نگاه
هايي چون پول و قدرت را  جوامع غربي و گسترش سيستم به حوزه عمومي، ناخواسته واسطه

در جوامع شرقي نيز چالشهاي هويتي نظير گرايشهاي . به جاي كنشهاي ارتباطي نشانده است
در اين شرايط است كه هابرماس با تاييد و . كند ا تهديد مير» اخلاق گفتماني«بنيادگرا 

بين غرب و فرهنگهاي ديگر بر امكان مشروعيت جهاني از طريق  وگو پذيرش الگوهاي گفت
با مسائل و مشكلات » مونولوگ«او از هر چه بخواهد به صورت . كند حقوق بشر تاكيد مي

  . ورزد اصرار مي»  گفتمانيزيست جهان«گيرد  و بر  جهاني مواجه شود فاصله مي
تواند با  به عقيده هابرماس كافي نيست كه هر فرد جداگانه براي خود بينديشد كه آيا مي

در اين شرايط است . آنچه لازم است فرايند واقعي مناظره است. هنجاري موافقت كند يا نه
فيلسوف . شدك كه هابرماس به درستي از اينكه وظايف اخلاقي خاصي را توجيه كند دست مي

آن تفكرات و . تواند به درستي حاصل و نتيجه گفتمانهاي اخلاقي را از پيش حدس بزند نمي
ها بايد   از فاجعه وهاي بشري آفريدند ايدئولوژيهايي كه چنين ادعايي را طرح كردند فاجعه

 ل برنامه نويسي هميشگي،كتلاشهاي مبتني بر مهندسي اجتماعي از بالا و به ش. عبرت گرفت
پس آنچه دموكراسي را برتر از ديگر رقباي ايدئولوژيك خود قرار . مانع تعامل ارتباطي است

است كه از فرايند يادگيري مشترك جدا نيست » وگو زيست جهان گفت«داده، همانا اعتقاد به 
  ).همان(

هاي  وگو در عرصه ، تصوير جديدي از گفت»منطق ديالوگ«هابرماس با به كار بردن واژه 
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تعلق خاطر خويش به » ديالوگ«او از سويي با تكيه بر . اعي و سياسي ارائه داده استاجتم

جانبداري » منطق«كند و از سوي ديگر با كاربرد  گادامر و فيلسوفان هرمنوتيك را اعلام مي
تاكيد . دارد ابراز مي» عقلانيت«خود را از فلسفه تحليلي و دغدغه اساسي نسبت به عنصر 

در » كنش ارتباطي«گادامر و اصالت دادن به » درهم تنيدگي افقهاي معنايي«ه هابرماس بر نظري
؛ »خصوصي«و حوزه » قدرت«در برابر » حوزه عمومي«و » كنش استراتژيك« برابر
از . آورد به وجود مي» وگويي جهان زيستهاي گفت«اندازهاي اميدبخشي در راه ورود به  چشم

توان وجهه نظري او را در فلسفه، سياست و   لذا ميوگو است، انديشه هابرماس گفت آنجا كه
هاي  به طور مشخص نظريه. وگوي تمدن هم سو و هم پيوند يافت شناسي با ايده گفت جامعه

او در علوم سياسي » وضعيت گفتار آرماني«كنش ارتباطي هابرماس در ارتباطات و نظريه 
  .ي تمدنها باشندوگو گفت هاي نظري مناسبي براي ايده  توانند پشتوانه مي

المللي مطرح شده است  وگوي تمدنها در سطح بين گفت آنچه امروز در چارچوب ايده 
متضمن رويكردها و روشهايي است كه با بخشهاي مهمي از آراي هابرماس و سير تكويني آن 

در نظريه كنش ارتباطي، هابرماس در عين آن كه انگيزه رهايي را كه در آثار . سازگار است
كند، اما مايل نيست كه استفاده از وسيله انقلابي يا  شود، رها نمي  هم ديد ميماركس

اي  داري جامعه پذيرد كه سرمايه هابرماس مي. پوزيتيويستي را براي رسيدن به رهايي بپذيرد
اي بر  سالارانه يا هدفمند كنترل فزاينده طبقاتي را به ارمغان آورده است و عقلانيت ديوان

نظام خودكاري را كه فرمانهاي آن آگاهي «ارد، اما او بر اين باور است كه زندگي افراد د
جهان «نبايد با  (Habermas, 1987:333)گيرد  اعضاي ادغام شده در اين فرمانها را ناديده مي

شالوده جهان زندگي، دلبستگي به . يعني جهان آگاهي و كنش ارتباطي معادل گرفت» زندگي
. كند حريف شده عقل و زبان است كه درك اين امر را دشوار ميرهايي است، فقط كاربرد ت

اي كه وضوح جهان شمول اين نكته را ممكن  بنابراين وظيفه ما عبارت است از تدارك نظريه
اين طرز تلقي هابرماس در افقهاي گشوده تحت عنوان ). 291: 1377لچت، (  كند
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عقلانيت «ظريه عمل ارتباطي، در ن. وگوي تمدنها همگني و همگوني فراوان دارد گفت 

هاي  وگو عقلانيت ارتباطي كه به گفته هابرماس در فرايند گفت. نقش محوري دارد» ارتباطي
عقلانيت ارتباطي . وگوي تمدنها برخوردار است گفت شود سنخيت با مقوله  آزادانه، محقق مي

دهاي درك و تفاهم و هدف از فراين) 446: 1378لسناف، (استفاده بشر از زبان است » ذاتي«
. رسيدن به توافقي است كه با شرايط هم رأيي عقلاني در مورد محتواي يك سخن تطبيق دارد

 شيوه اصلي استفاده از زبان استفاده از زبان با هدف رسيدن به تفاهم،«در انديشه هابرماس 
  .(Habermas, 1984:288) »است
  
  سي وگو  و ايده غيرليبرالي متكي بر همبستگي سيا گفت

ترين واحد اجتماعي آغاز  ايده مذكور به جاي ابتدا كردن از فرد، از گروه به مثابه اصلي
اي از باورهاي  بر مبناي اين ايده، فرد در يك موقعيت اجتماعي و فرهنگي و در شبكه. كند مي

ها سنت. تابند برنمي كند و بنابراين فرد مستقل و خود بنياد كانتي را  پيشاپيش موجود زيست مي
كنند كه بدون آنها فرد  و تعصبات جمعي را بخشي تفكيك ناپذير از هويت فرد قلمداد مي

وگو همواره نه ميان دو فرد بلكه ميان  بنابراين گفت. دهد موضوعيت خود را از دست مي
يابد و علاوه بر وجه اجتماعي، وجهي  ها و افقهاي فرهنگي و اجتماعي ظهور و بروز مي شبكه

  ).گادامر، باختين، مك اينتاير(كند  يدا مياخلاقي نيز پ
  

  گادامر؛ هرمنوتيك فلسفي و فهم زباني
از رويكرد عقلانيت متكي بر فرد » افق«و » سنت«گادامر با تكيه بر مفاهيمي همچون 

از . يابد گرايان قرابت بيشتري مي او به رويكرد اجتماعي وگو شود و ايده گفت ليبرالي جدا مي
. هاي انساني در جهان است تيك نمايانگر نحوه به هم پيوستگي كل تجربهنظر گادامر هرمنو

در اين فهم و كنش يا تجربه تأويلي زبان انسان . اي ناگزير بايد فهميده شود زيرا هر تجربه
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ها پنهان نيست، بلكه ساحت بنيادين هر تجربه  زبان در پس تجربه. نقش اصلي را به عهده دارد

دهد كه فهم، در بنياد خود فقط امري به طور ناب مربوط   را ارائه ميگادامر اين نظريه. است
فهم، جايگاه هستي شناسانه ما را در جهان . به شناسايي و به اصطلاح امري معرفتي نيست

فهم از نظر گادامر ديگر با لفظ رايج و قديمي . كند  تاويلگر روشن ميهستندگانيهمچون 
 پيش از هر كهشود، بل معلوم و مشخص نمي) ت و هگليعني لفظ مورد علاقه كان (1آلماني

وگو با  ما فقط در رويارويي و گفت. است» ادراك مشترك با ديگران« يعني 2چيز در حكم
ها  هشكلهاي ديگر زندگي و دانست و اندازها، برداشتهاي مختلف ديگران متنها، ديدگاهها، چشم
ودمان را بيازماييم و ديدگاه خود را كامل داوريهاي خ توانيم پيش برند؛ مي كه ديگران پيش مي

فهم . »فهم پيش از هر چيز توافق است«اين عبارت در حقيقت و روش مشهور است كه . كنيم
وگو، بحثي آزادانه و فارغ از امر و نهي ميان  مقصود گادامر از گفت. وگو است استوار به گفت
در آن، راه را  وگو  مفهوم گفتهرمنوتيك گادامر با توجه به نقش مركزي. تأويلگران است

  .گشايد براي برخي از برداشتهاي مردم سالارانه مي
من دارنده انحصاري حقيقت «شود كه  اين طرز تلقي در نهايت به اين گزاره ختم مي

فقط دربردارنده بخشي از » متني، كنشي و يا رويدادي«تاويل من از هر امري يعني . »نيستم
وار به پيشداوري من است، همان گونه كه تأويل كسي ديگر نيز اين تاويل است. حقيقت است

شود و باز از همين راه در افق  وگو محقق مي هر تأويل از راه گفت .وابسته به پيشداوري اوست
اي از تاريخ  حتي اين افق كلي هم بيانگر تام حقيقت نيست كه لحظه. گنجد كلي تأويل مي

  .)98: 1380احمدي، (تأثرهاست 
داند كه در اين فرايند هيچ يك از  مي  3»درهم تنيدگي افقها«، فهم را به معناي گادامر

                                           
1. Verstehen. 

2. Verstandigung. 

3. Fusion of Horizons. 
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از نظر او فهم يك متن نه به معناي همدلي است كه خود را . شوند طرفين ناديده گرفته نمي

. جاي مؤلف آن بگذاريم و نه به معناي آن است كه متن را تابع معيارهاي خود قرار دهيم
رود، لذا در نگاه   بدين معناست كه فهم از افقهاي هر دو طرف فراتر مي»درهم تنيدگي افقها«

تواند شكل  افق امروز بدون افقهاي گذشته نمي. »شناسيم ما با فهم متن خويشتن را مي« گادامر 
  .)138: 1377بزرگي، (بگيرد و سنت همين درهم شدن يا ادغام مداوم افقهاست 

را ديالكتيك پرسش و » آگاهي متاثر از تاريخ«يا » تجربه تأويلي«ين ترتيب، ساختار ه اب
وگو كه سبب ادغام افقها  اين مكالمه و گفت. دهد تشكيل مي» وگو مكالمه و گفت«پاسخ يا 

وگو  ست و  اي برآمده از مكالمه و گفت اساساً وجود ما مقوله. دارد» زبانمند«شود، ماهيتي  مي
نيست كه در تصرف ما باشد و در حقيقت زبان چيزي . گيرد فهم در قالب زبان شكل مي

گيرد و بهتر است  اي براساس زبان مشتركي شكل مي هر مكالمه. اي خودمختار است پديده
. اين پيش شرط فهميدن در يك مكالمه است. آورد گفته شود زبان مشتركي به وجود مي

  .اي جدايي ناپذير دارد مفهوم زبان از نظر گادامر با فهم و انديشه رابطه
تأويل . اي محصور در ديالكتيك پرسش و پاسخ است وگو، دايره تأويل همچون گفت

دهد و به همين  موقعيت اصيل زندگي است كه منشي تاريخي دارد و در محيط زبان رخ مي
. توان آن  را، حتي هنگامي كه پاي تأويل متون در ميان است، مكالمه خواند دليل مي

وگوي   راستين اين است كه  از اين رو ويژگي هر گفت. وگو فراشد فهم متقابل است گفت
هاي فرد ديگر توجه كند و براي ديدگاه وي ارزش و حق قائل باشد و نه براي  هر كس به گفته

مهم اين است . گويد، به درونش رسوخ كند فهم شخصيت او كه براي درك چيزي كه او مي
توانيم در مورد آن با وي به توافق گويد حقانيت دارد تا ب كه بپذيريم كه آنچه ديگري مي

به اين ترتيب عقايد ديگري را به شخص او نسبت نخواهيم داد، بلكه آن را به . برسيم
وگوي  وگوي هرمنوتيكي، برخلاف گفت گفت. انديشگي عقايد او مربوط خواهيم كرد سويه

يافتن زبان مشترك يابد و  مكانيكي ـ اگر بتوان چنين تركيبي را به كار برد ـ  زبان مشترك مي
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همچون مكالمه واقعي، فراهم آوردن ابزاري براي حصول فهم متقابل نيست كه بيشتر خود كنش 

  .فهم و تفاهم است
  وگو  و منطق مكالمه  باختين؛ خرد گفت

 باختين از اين حيث كه بر نسبت ميان من و ديگري به مثابه نقطه عزيمت فلسفي و هستي 
شود و  كند؛ از رويكرد ليبرالي متكي بر فرد جدا مي المه تكيه ميشناختي و مفاهيمي مانند مك

آنچه براي باختين . كند در عين حال فاصله خود را با رويكردهاي جمع گرايانه نيز حفظ مي
اهميت دارد، نوع رابطه ميان انسانها است و او تمام اجزاي فلسفه خويش را براساس مفهوم 

نگاه «و » ديگر بودگي«و » بيرون بودگي«مفهوم . سازد  ميوگو منتظم و استوار ارتباط و گفت
وگو  باختين به فلسفه  هاي تجليل اين نگاه گفت در شناخت، از جمله بارزترين عرصه» بيروني
در حالي كه ميان رمانتيكها و پوزيتويستها جدالي بر سر شناخت ذهني و عيني در گرفته . است

دانستند و ديگر گروه  عيارهاي عيني و علمي معتبر ميبود و گروهي تنها شناخت كامل را با م
كردند، اين مفاهيم  شناخت را به ويژه در عرصه علوم فرهنگي و انساني به همدلي محول مي

  .به يك باره راه جديدي را نمايان ساخت و اين تحولي بزرگ در حوزه علوم انساني بود
فرهنگ تنها به چشم . فهم استدر حوزه فرهنگ، نگاه بيروني عامل بسيار مهمي براي 
يك معنا، تنها هنگامي ... . رساند فرهنگي ديگر و بيگانه، خود را به تمام به منصه ظهور مي

در . گيرد دهد كه در تماس و برخورد با معنايي ديگر و بيگانه قرار مي ژرفاي خود را نشان مي
اي بودن معنايي   جنبهشوند كه از انسداد و تك وگو مي اين حالت آنها مشغول نوعي گفت
. كنيم سؤالات نويي را براي فرهنگ بيگانه طرح مي. برد خاص و فرهنگي خاص برايشان مي

سوالاتي كه براي خودش پيش نيامده بود به دنبال پاسخي براي پرسشهاي خود در آن هستيم و 
چنين ... . هدد هاي نو و زواياي معنايي جديد خود، به ما پاسخ مي فرهنگ بيگانه با بروز جنبه

هر يك وحدت و تماميت گشوده خود . شود وگو  به ادغام يا تركيب منتهي نمي برخورد گفت
  .(Bakhtin, 1986:7)سازند  كند و هر دو همديگر را غني مي را حفظ مي
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شناخت واقعي . وگو است بدين ترتيب، در نظر باختين مسئله شناخت مستلزم نوعي گفت

هر . آيد نتيك و نه با نفي ديگري و نگاه آزمايشگاهي به دست مينه با نفي خود و همدلي رما
وگو از يك سكوي معرفتي و وجودي  گفت. وگو با اوست شناختي از ديگري مستلزم گفت

شناخت ديگري . توان از موضعي ناكجايي، از بالا به شناخت ديگري دست يافت نمي. خاص
در حقيقت . وگو  است  رابطة گفتاي ميان شناسنده و شناساست كه مستلزم وجود رابطه

اي در عرصه  وگو، راه تازه باختين با تكيه بر گذر دوباره انسان از خرد شناسا به خرد گفت
  .ادبيات عصر ما گشود

 اين اثر، صحبت از مشاركت ويژه و تكرارناپذير فرد در  1»به سوي فلسفه عمل«باختين در 
قطه مكاني و زماني است، پاسخي است به هر كنش يا كلام من خاص همين ن: كند هستي مي

من بايد مشاركت داشته باشم چون . كنش و كلام ديگري و البته در انتظار پاسخ هم هست
يعني اداي دين من به هستي، يعني به فعليت » كاري«هر . (Bakhtin, 1993:60)وجود دارم 

در اين . ندارم» يمشاركت فعال در هست«رساندن حضور من در ميان ديگران و من راهي جز 
 -Bakhtin, 1993:25)  شود اثر، اخلاق كانتي به خاطر انتزاعي بودن و غيرتاريخي بودن نقد مي

 برخلاف كانت، در دستگاه فلسفي هگل به ويژه با مفهوم پربار ديالكتيك، تاريخ هم (27
دهد، چرا  را بر ديالكتيك ترجيح مي) ديالوجيك(» وگو منطق گفت«شود، اما باختين  لحاظ مي

توانند در يك آگاهي مفرد وجود داشته باشند و نيازي به  ديالكتيك تز و آنتي تز ميكه در 
غير نيست و گذشته از آن سنتز ديالكتيكي مستلزم جمع و ادغام آگاهيهاست كه در زندگي 

  .دهد روزمره رخ نمي
گوي مبتني و اي براي تحقق و گسترش كنش ارتباطي و رسيدن به گفت اگر عقلانيت پايه

بر ارتباط آزاد باشد، پايه ديگر آن وجود فرهنگ چندآواي و گفت وشنودي است و اين 

                                           
1. Toward a Philosophy of the Act. 
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1»ناهمگوني زباني«ضرورتي است كه در اصطلاح 

.  باختين مورد توجه قرار گرفته است 
اي از صداهاي اجتماعي و بيان فردي آنها  باختين با طرح اين مفهوم بر آن است كه مجموعه

كند و به  مقوله تك صدايي بودن را رد مي» ناهمگوني زباني«ه عبارت ديگر وجود دارد، ب
توليد معاني باور دارد كه از كنش و واكنش متقابل اجتماعي و يا گفت و شنود جاي آن به 
  .گيرد سرچشمه مي

د داستايفسكي، طرح گذار دوباره انسان از خرد رباختين تلاش دارد كه در چهره پير خ
اش را به دقت توصيف  اگر گوگول كارمند دون پايه. وگو را ترسيم كند فتشناسا به خرد گ

اي  دهد، آينه اي قرار مي اش، آينه نويس زيرزميني كند، داستايفسكي در برابر يادداشت مي
دهد، آنگاه او از چشم ديگري درباره خود به  انساني كه او را از زاويه ديد ديگري نشان مي

يب داستايفسكي با كاستن از نقش و سهم خود و سپردن كار به بدين ترت. نشيند تامل مي
انقلاب كوچك . رساند را به انجام مي» انقلابي كوپرنيكي كوچكي«آگاهي شخصيت 

كوپرنيكي داستايفسكي، ايدئولوژي نويسنده را از مركز برداشت و كثيري از صداها و روابط 
اهيهاي بسيار در متن و عدم تلاش وجود آگ. ميان آنها را در گستره افقي متن نشان داد

ها را  اي ديگر، انديشه سازي يك انديشه و اقناع، محو يا سركوب انديشه نويسنده براي برجسته
  .كشاند در طول محوري افقي به تعامل و برخورد مي

كند آزادي  وگو وضع مي ميزاني كه باختين به صورتي ضمني براي اصيل بودن يك گفت
دهد كه محل توليد و  باختين به خوبي نشان مي. سش از ديگري استوگو در پر طرفين گفت

 ,Bakhtin) »يابند آنجاست كه آگاهيهاي مختلف با هم تماس مي«تولد و ادامه حيات انديشه 

گيرد و توسعه  كند و زماني شكل مي يك ايده تنها زماني آغاز به حيات مي «.(1984:81
انجامد كه با ديگر  هاي ديگر مي د و به توليد انديشهياب يابد و معبرهاي بيان خويش را مي مي
بدين ترتيب هم تولد و هم ادامه حيات يك . (Ibid:88)» وگو برقرار كند اي گفت ها رابطه ايده

                                           
1. Heterology. 
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در جهاني تك منطق «. دارد» بينافردي و بيناذهني«باشد و حالتي  ممكن مي» جمع«انديشه در 

نگرش باختين به . (Ibid:80)» توان كرد ثبات هم نمياي را رد كرد، آن را ا توان انديشه نمي
در نظر او، يك فرهنگ تنها در برابر فرهنگي ديگر و . فرهنگ و تمدن نيز بر همين پايه است

و » خود«، انديشيدن به »ديگر«كند و بدون فرهنگ و تمدني   هويت خود را تعيين مي،بيگانه
  . محال است» هويت«

  وگو در درون يك سنت  گفت: 1گرا رهيافتهاي جامعه
گرايان به مفهوم فرد همچون ذاتي مستقل از  ايجاد شك و ترديد معرفت شناختي جامعه

وگو است كه  گرايان و گام بلندي به سوي گفت ههستي اجتماعي از دستاوردهاي اصلي جامع
اره در  فرد همو،در باور اين نحله از فيلسوفان. رود از بنيادهاي اصلي ليبراليسم به شمار مي

بر . كند ساختار يك كنش جمعي و در يك نظام معاني بين اذهاني و جمعي خود را پيدا مي
اين اساس نقطه عزيمت ما در امور اجتماعي نه از فرد و عقلانيت فردي كه از ذهن جمعي و 

گرايانه همان جايگاهي را  نظام معاني در رويكردهاي جمع. نظام معاني مندرج در آن است
وگوي  گفت هاي ليبراليسم و اين با مباني و رويكردهايي كه در ايده  قل در فلسفهدارد كه ع

وگو جهان كنوني ـ وجود دارد، سازگاريهاي فراواني  تمدنها ـ و پيش از آن در واقعيت گفت
 .ها را تقويت كرده است  به ويژه آنكه تحولات تكنولوژيك و سياسي نيز اين زمينه؛دارد

يان به جاي ابداع اصول از جايگاهي عيني و جهان شمول، مردم بايد گرا مطابق نظر جامعه
. عميقاً  به سنتهايشان وفادار مانده و به تفسير جهان معاني كه مشتركاً دارا هستند، بپردازند

ـ كه ذاتاً فردگرايانه » خود«تمركز اصلي جامعه گرايان بر اين  است كه نخست مفهوم ليبرالي 
دوم اينكه؛ ليبراليسم به ميزان . گيرد  ما را از اين مفهوم در برنمياست ـ خودآگاهي واقعي

كافي به تاثيرات منفي ناديده گرفتن تعهدات اجتماعي منبعث از گرايشهاي  اجتماعات ليبرالي 
ها و فرهنگها  سه ديگر اينكه، ليبراليسم آموزه سياسي مناسبي براي همه جامعه. كند توجه نمي

                                           
1.Communitarian. 
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اي باشد كه مردم بتوانند  مطلب پاياني اينكه اخلاق سياسي بايد به گونه. دتواند باش نيست و نمي

  .بخشند پيوند زنند زندگي خود را با خير جوامعي كه به آنها هويت مي
فرهنگها در سنت جامعه گرا اهميت فراوان دارند و اين اهميت به آن سبب است كه 

رايي ما را به نسبيت گرايي مطلق فرا گ البته جامعه. هايي براي درك اخلاقيات هستند زمينه
اما اصول اخلاقي كه به طور عام پذيرفته . خواند و منكر جهان شمولي گرايي نيز نيست نمي

، چارلز 1السدير مك اينتاير. داند كه در سياست كاربرد داشته باشند تر از آن مي شدند را نحيف
اي  اند كه هر يك از زاويه گرايي ام جامعهپردازان بن نظريه  4و مايكل سندل  3راولز. ، ام2تيلور

  .)1380بهشتي، (اند  متفاوت به طرح اين مباني پرداخته
شود و يك سنت  در نظر مك اينتاير، همه عقلانيت در بستر نوعي سبك انديشه حادث مي

لازمه  «.)76: 1380بهشتي، (زماني داراي نظام است كه براساس مفهومي خير بنا شده باشد 
وگو و تنازع  ، گفت 5وگوي بين سنتهاست كه يادگيري يك زبان نخستين دوم گفتعقلانيت 

تواند به وسيله  بايد اين امكان را تصديق كرد كه سنت يك نفر مي. سازد را ضروري مي
بحرانهاي معرفت شناختي مضمحل شده و سنتي ديگر، منابعي مناسبتر براي فهم جهان در 

كند و  وگو با ديگر سنتها را منتفي نمي يبندي به يك سنت، گفتبنابراين، پا. اختيار داشته باشد
با اين همه، امكان نقد از درون سنتها وجود دارد، چه رسد به ... شود به عدم تساهل منتهي نمي

به هر رو، آنچه در انديشه مك اينتاير مهم است باور او بر ). 80:1380بهشتي، (نقد بين سنتها 
طبق نظر او ما در . نابساماني اخلاق متجدد و وقوع اختلاف نظرهاي اخلاقي در زمان ماست

كنيم كه در آن داوريهاي اخلاقي چيزي جز اظهار احساس  گرا زندگي مي يك فرهنگ عاطفه

                                           
1. Alasdir MacIntyre. 

2. Charles Taylor. 

3. M. Rawls. 

4. Michael Sandel. 

5. second first language. 
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شود كه فاقد هر  اي نگريسته مي  به گونه»خود«در اين فرهنگ به . و موضع شخصي نيست

  .)94: 1380بهشتي، (گونه هويت اجتماعي ضروري است 
وگو با ديگر  گرايان به يك سنت و به مفهوم مشترك خير آنها را از گفت پايبندي جامعه

انجامد و ارزشهاي دموكراتيك را زير سؤال  دارد و به عدم تساهل و تسامح نمي سنتها باز نمي
در چارچوب پذيرش سياست تفاوت جوامع فرهنگي كه در عين حال آميخته به . برد نمي

گرايان را به عنوان كليدي براي حل معماي  توان نظر جامعه تفاوت اخلاقي هم هست مي
بهشتي، (تكوين تشكيل سياست مبتني بر خير مشترك در درون جوامع فرهنگي پذيرفت 

1380 :299.(  
را بر مبناي نظريه بازگشت سياست عدالت اجتماعي قرار راولز نقطه آغازين حركت خود 

آلي  براي اجماع بين مكاتب فراگير اخلاقي، ديني يا فلسفي بايد به سراغ ايده«به نظر او . داد
البته اين ايده آل سياسي راولز معطوف به مفهومي از ). 303: 1380بهشتي، (» سياسي رفت

تواند دربرگيرنده سنتهاي  وار است و طبيعتاً نميسياست است كه بر بحث اخلاقي ليبرالي است
  .فكري ديگر باشد

گرا تمايل به آن دارد كه  گرايي، ديدگاه جامعه گرايي و مادي در زمينه مقابله ميان آرمان
هاي جبرگرايانه  بنابراين، اين ديدگاه در مقايسه با نظريه. موضع وابستگي متقابل را انتخاب كند

. در زمينه تحول اجتماعي، ارزش بيشتري براي عامل انساني قائل استفرهنگي و يا اقتصادي 
. گرا وضعيت و موقعيت معنايي دارد اما فرهنگ و ساختارهاي فرهنگي، در ديدگاه جامعه

گرايي، نقش حياتي و  اعاده نوعي از فطرت، هويت فرهنگي، احساس از دست رفته جامعه
برخلاف طرحهاي رهايي . گرا داشته است هدر طرحهاي رهايي بخش جنبشهاي جامعاي  عمده

توان از طريق نقض مادي و  گرايي و يا تماميت خواهانه، اين امر را نمي بخش ليبرالي، اشتراك
بلكه . يا ساختاري مبتني بر انباشت اقتصادي، مبارزه طبقاتي، يا اعمال اراده ملي به دست آورد

شود كه نمودهاي خارجي آن در قالب  ه ميرهايي عمدتاً  روندي رواني و داخلي در نظر گرفت
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. شود صلح اجتماعي و همكاري اجتماعي براي دستيابي به اهداف مشترك آشكار مي

سالارانه دانست  توان سه چهره غالب جنبشهاي مردم گرايي را مي ليبراليسم، سوسياليسم و جامعه
. ده استهاي تاريخ جهان را طي دو قرن گذشته تشكيل دا كه ويژگيها و مشخصه

هاي جهان  خواهانه كه از فاشيسم تا نازيسم، استالينيسم، مائوئيسم و گونه بنديهاي تماميت شكل
اي را نسبت به روندهاي مختل كننده و آشفته  گيرد؛ واكنشهاي پيچيده سومي آنها را در بر مي

ي، همبستگي نژاد سالارانه به نام برتري ساز مردم سالاري سامان داده و به صورت تحميل ديوان
داري،  بنابراين ايدئولوژيهاي سرمايه. كارگري، امنيت ملي يا خلوص مذهبي ظاهر شده است

خواهانه را در زماني كه شرايط  گرا امكان و قابليت ورود به قالبهاي تماميت اشتراكي و جامعه
وگو  تهاي گف شود توجه به جنبه آنچه موجب كاستن از اين استمداد مي. اقتضا نمايد، دارند

در درون » مردم سالاري«كننده و تضمين كننده  تواند به عنوان عناصر تقويت است كه مي
وگوي تمدنها قابليت  گفت مضامين مطرح در ايده . گرا قرار گيرد جنبشها و رويكردهاي جامعه

  .گرايي را بوفور دارند و ظرفيت طرح در فرايند جامعه
  

  وگوي تمدنها گفت هاي عيني پيدايش و رشد ايده  عرضه
اي و دگرگونيهاي  تحولات پرشتاب عرصه ارتباطات به ويژه رشد و پيدايش جامعه شبكه
المللي را نيز تغيير  منتهي به ظهور و بروز جامعه ديجيتال، گفتارهاي توليد شده در عرصه بين

هاي شناخت اين دگرگوني تحليل گفتمان مباحث مطرح  يكي از مهمترين عرصه. داده است
تجزيه و تحليل گفتارهاي توليد شده در سازمان . المللي است در عرصه نهادهاي بينشده 

در طول سه دهه پاياني قرن بيستم اين سير ) يونسكو(علمي، فرهنگي و آموزشي ملل متحد 
توان تأثيرات ورود به عصر  بر اساس پژوهش انجام شده مي. دهند تغييرات را به خوبي نشان مي

  :گرفت   الگويي زمان مند گفتماني پيارتباطات را در سه
  الگوي پارادايمي نخست
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گفتمان نخست كه در اواخر دوران جنگ سرد ظهور يافت، با شكاف گفتماني دوران 

صور مسلط آگاهي در نهادهاي . جنگ سرد و موقعيت يونسكو در آن قابل توضيح است
دئولوژيك بديل در دوره آكادميك به ويژه در حوزه علوم انساني از يك سو و نظامهاي اي

  كند؟ مذكور كدامند و پارادايم مذكور چه نسبتي با آنها برقرار مي
هاي گفتاري گفتمان نخست مصداق بارزي بر تأخر الگوي گفتار سياسي در  ملاحظه زمينه

شويم، فضاي ناشي  هر چه به اواخر دهه هفتاد نزديك مي. مقايسه با گفتارهاي آكادميك است
، الگوي مسلط گفتاري در نهادهاي آكادميك را بيشتر تحت تاثير قرار از جنگ ويتنام

جرياني كه . دانشگاههاي آمريكا در دهه هفتاد شاهد ظهور جريان پسارفتارگراست. دهد مي
اگر چه در مباني با جريان رفتارگرا همبستگي دارد اما در عين حال با انتقادات مهمي از جريان 

يان مذكور رويكرد سيستمي و رفتارگرايي آمريكايي را كه جر. مذكور فاصله گرفته است
ملتزم به روشهاي عام و برگرفته از علوم طبيعي در مطالعه امور انساني است و بيش از حد بر 

كند و بر اين باور است كه دستاورد  آمار و رياضيات تاكيد دارد، عاري از اخلاق تصوير مي
نساني آزادي و برابري و تنوع و تكثر نوع انساني همراه مكتب رفتارگرايي را بايد با ارزشهاي ا

اثر مهم اين رويكرد تحليلي، توجه به مميزات انسان و عنصر ). Varma, 1983:19(كرد 
  .فرهنگ و ارزشهاي فرهنگي بود

در حوزه اروپايي نيز مباحث مسلط محافل روشنفكري و آكادميك، همچنان در سيطره 
توانه مباحث ماركسيستي، فاشيسم اروپايي را پيامد طبيعي سلطه گراياني است كه هم با پش چپ

كنند و هم درصدد عرضه روايتي متفاوت با روايت روسي از  داري قلمداد مي سرمايه
هاي فرهنگي و توضيح  ماحصل چنان روايتي، تمركز بر حوزه. هاي ماركس هستند آموزه

از مناسبات جامعه جديد و استيلاي ها  نقد فرانكفورتي. مفهوم قدرت بر مباني مذكور است
الگوي مصرف انبوه از يك سو و ساختارگرايي فرانسوي با طرح ساختارهاي فرهنگي معطوف 
به باز توليد مناسبات قدرت از سوي ديگر، مويد فاصله گزيني از رويكردهاي پوزيتيويستي و 
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  .علم محورانه پيشين است

اني نخست كم و بيش با اجماع موجود در حتي در حوزه گفتمانهاي سياسي نيز نظم گفتم
اگر چه در دهه مذكور . كند منازعات گفتماني ميان دو بلوك چپ و راست نسبت برقرار مي

داري و  همچنان شاهد منازعه ميان دو اردوگاه چپ و راست در باب سرشت نظام سرمايه
هاي پيشين فاصله  ه دههآينده آن هستيم اما اين منازعه در دهه هفتاد از صور آرماني و ستيزند

غربيها دريافت تك خطي خود از توسعه را كه بر مفاهيم صرف اقتصادي استوار . گرفته است
اند و ضرورت دولت رفاه و دخالت موثر دولت در ساماندهي امور اقتصادي  بود، فرو گذاشته

كشورهاي به علاوه نظريات توسعه در . اند و اجتماعي و فرهنگي را مورد تاكيد قرار داده
  .هاي اقتصادي متوجه شده است هاي فرهنگي در كنار حوزه جهان سوم نيز به حوزه

توان شاهد توجه به بحرانهاي جامعه  اين در حالي است كه در بلوك شرق نيز مي
داري غربي جان گرفته  سوسياليستي و ضرورت توجه به برخي دستاوردهاي جامعه سرمايه

اگون ضرورت اصلاحات در جامعه شوروي، خود را هاي گون اين نكته در دوره. است
  .كند نمايان مي

دارانه  به اين ترتيب اگر چه نظم پارادايمي در وهله نخست يك  الگوي نقاد به نظم سرمايه
گرايانه معطوف به عدالت نزديك است، اما مشاهده  در عرصه جهاني است و به سنت چپ

رج مشترك چالشهاي گفتماني و آكادميك به شود كه اين ساختار گفتاري در واقع به مخ مي
  .رغم همه تنوعات و تنازعات ميان آنان نزديك است

  الگوي پارادايمي دوم

تخريب . الگوي پارادايمي دوم به شرايط پس از فروپاشي اتحاد شوروي وابستگي دارد
ن بلوك هاي نظري نيز بود كه مويد آ اعتباري منظومه آموزه  فروپاشي و بيينادمديوار برلن 

گرايانه و مويد تغيير  به عبارت ديگر همراه فروپاشي آن ديوار، مباحث جمع. سياسي بودند
آلي نظم سياسي و اجتماعي، محوريت آرمان  انقلابي ساختارهاي كلان سياسي، الگوي ايده
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عدالت، توجه به طبقات مولد و فرودست جاي خود را به مفاهيم فردگرايانه، آزادي فردي، 

ظهور اين مفاهيم به عنوان مفاهيم . بخشد تكثر، محدوديت حوزه و قلمرو دولت ميتفاوت و 
بنيادين در اين دوره ناشي از خوش بيني مفرط در باب غلبه ارزشهاي ليبرالي و از ميدان به در 

بيني مفرط در عين حال از خوش بيني نسبت به فروپاشي  اين خوش. رفتن مفاهيم نقاد است
  .گرفت و تئوريهايي مانند ايده پايان تاريخ بيانگر آن بود نشأت ميبلوك كمونيسم نيز 

استيلاي تام گفتارهاي ليبرالي و مفاهيمي نظير موضوعيت محوري فرد و آزادي فردي كم 
در حوزه اروپايي . و بيش عرصه مباحث روشنفكرانه و آكادميك را نيز تحت تأثير قرار داد

 را به عنوان پديده مهم فكري  1984 هابرماس در سال 1شايد بتوان كتاب تئوري كنش ارتباطي
 در حوزه علوم 2اين كتاب كه تحقق دهنده پديده چرخش زباني. اين دهه مورد توجه قرار داد

اما . هاي انساني قرار داد اجتماعي و انساني بود مقوله ارتباطات و زبان را در كانون فهم پديده
مسئله در . تزم به فرد مستقل و خودبنياد كانتي بودالگوي هابرماسي اين ارتباط همچنان مل

هاي اجتماعي چگونه ارتباط  روايت هابرماسي عبارت از آن است كه ميان افراد به منزله هسته
يابد و اخلاقيات و تنظيمات امور  الاذهاني چگونه سامان مي شود، خرد به معناي بين حاصل مي

توان الگوي هابرماسي ارتباط و  عبارت ميبه اين . كند اجتماعي چگونه تحقق پيدا مي
  .دهنده دومين پارادايم مورد بحث دانست وگو را شاكله سامان گفت

  الگوي پارادايمي سوم

شود كه مشخصه آن ظهور جنبشهاي قومي  پارادايم سوم به شرايط خاص دهه نود راجع مي
 اين تحولات در .المللي است كه مهمترين مصداق آن تحولات يوگسلاوي است در سطح بين

اينك به نظر . سطح جهاني خوش بينيهاي اوليه بعد از فروپاشي شوروي را بدل به ياس كرد
آمد افقهاي آتي را نگراني از بروز جنگهاي گسترده قومي تيره خواهد ساخت و به ميدان  مي

                                           
1. The Theory of Communicative Action.  

2. Linguistic Turn.  
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در آمدن قدرتهاي بزرگ در نتيجه اين جنگها، توازن دوران جنگ سرد را از ميان برداشته و 

  .عوض افق غيرقابل كنترل و پيش بيني از اوضاع ترسيم كرده است
اگر چه عرصه گفتارهاي سياسي همچنان عرصه ظهور گفتارهاي ليبرالي مانند آزادي 
فردي، حقوق بشر، دمكراسي و جامعه مدني و گستردن عرصه رقابت و مشاركت در عرصه 

توازن ناشي از فروپاشي اتحاد هاي فكري پاسخگويي به عدم  سياسي است، اما در حوزه
مسئله اصلي در اين دهه، برقراري نسبت . شوروي به عنوان مسئله اصلي ظهور و بروز داشت

يعني، عرضه گفتار و بياني . ميان اخلاق و سياست به روالي متفاوت با ايده ماركسيستي است
د و محيط اجتماعي و فاصله بگيرد و امكان نسبت گذاري ميان فر كه از انگاره ذره انگار فرد

وگو شاكله ارتباط  در چنين شرايطي اگر چه همچنان گفت. فرهنگيش تبيين و تعريف كرد
اي مسلح  گيرد و به مباني تازه وگو از مباني ليبرالي فاصله مي اجتماعي است اما اين گفت

  .اند گرايان شناخته شده شود كه در محافل آكادميك تحت عنوان اجتماع مي
  

  گرايانه هاي اجتماع وگوي تمدنها در پيوند با نظريه گفت يده بارآوري ا
 به فرد ذره وار ليبرالي، از نسبتهاي اجتماعي آغاز توجهگرايانه، به جاي  ايده اجتماع

وار نيست كه به  كند و مسئله اصلي در رويكرد مذكور برقراري ارتباط ميان دو فرد ذره مي
 افراد و گزينشهاي اجتماعي بر مبناي هويتهاي خلاف فراهم ساختن مباني اخلاقي روابط

المللي  مباني اجتماع گرايانه در سطح يك گفتار بين. فرهنگي بيانگر و سازنده فرد است
 اجتماع جهاني انسانها و جست وجوي زباني است كه بر مبناي اين ارتباطات ساختن درصدد 

به اين اعتبار .  فراهم سازدجهاني امكان تأسيس يك نظام اخلاقي در سطح بين المللي را
  .السدير مك اينتاير و جان راولز را بايد در زمينه و در كانون توجه بيشتر قرار داد

ايده برخورد تمدنها در فهم . دهد در جاي ديگر است آنچه مرزهاي افتراق را تشكيل مي
و لاك بايد هايش را در انديشه هابز  مناسبات جهاني همچنان الگويي ليبرالي دارد كه ريشه
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. پيش از آن نظام جهاني، نظام مواجهه دولتهاي متكي بر خودخواهيهاي ملي بوده است. جست

درحالي كه اينك واضع نظريه برخورد تمدنها اعلام كرده است كه بازيگران به بازيگران 
اي  بدون آنكه به وضع بنياده،وگوي تمدنها نيز پيش از اين گفت نظريه . اند تمدني ارتقا يافته

ليبرالي بپردازد اعلام كرده است كه اين بازيگران براي حفظ منافع خود بهتر است كه به جاي 
  .وگو روي آورند برخورد به گفت

وگوي تمدنها به حسب ضرورت نظري، از بنيادهاي نظريه برخورد تمدنها  گفت نظريه 
ي در تبيين و تدقيق فاصله گرفته است و تحكيم مباني نظري ايده مذكور نيز منوط  به نظرورز

  .اين فاصله گزيني است
گرايي، پيشاپيش به اين معناست كه نظريه  تغيير مباني نظري به الگوي فلسفي جامعه

كند، در عين حال به  وگوي تمدنها اگر چه نسبتي با نظريات پست مدرن برقرار نمي گفت 
يكرد فلسفي مدرن، با رو. كند حسب رويكردي نقاد به مباني مدرنيته راه خود را هموار مي
كند و باور به مباني فرافرهنگي  تفكيك فرد از موقعيت مكاني و زماني كه در آن زيست مي

الگوي . المللي را مورد نظر قرار داده است حقيقت، الگويي متمركز از نظم بخشي به محيط بين
دوم بوده المللي در يكي دو دهه پس از جنگ جهاني  توسعه كه مضمون بنيادي گفتمان بين

  .ناظر به همين وجه تمركزگرا در سطح جهاني است
وگو، به معناي وقوف به اين امر است كه الگوي تمركزگراي  چرخش به الگوي گفت

ساماندهي مجدد به نظم . مذكور امكان نظم بخشي به مناسبات جهاني را از دست داده است
ساماندهي مجدد به نظم . جهاني منوط به درك ضرورت تجديدنظر در مباني مذكور است

گذرد، اتفاق نخواهد افتاد مگر  هاي تمدني مي وگوي   ميان حوزه جهاني كه از رهگذر گفت
در چنين ساماني . هاي متكثر تمدني مورد توجه قرار گيرد آنكه جهان به مثابه شبكه حوزه

عي كه اجما. حقيقت صرفاً از رهگذر اجماع بين اذهاني، به نحو اجمالي تحصيل خواهد شد
  .هيچ بنيادي به جز همان وجه بين اذهاني، بقاي آن را تضمين نخواهد كرد
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اي متكي باشد،  گرايي و نظم شبكه تواند به بنيادهاي جامعه وگوي تمدنها كه مي گفت ايده 

البته اين به آن معنا نيست كه اين الگوي نظم . مسبوق به دركي بيشتر افقي از نظم جهاني است
در چنان . گوي ايده آلي فاقد سلسله مراتب و كاملاً عرضي راه خواهد سپردبخشي، به يك ال

وگوي تمدنها بيشتر يك الگوي تخيلي خواهد بود كه نخواهد توانست  گفت صورتي، ايده 
وگوي تمدنها كه  گفت اما ايده . پاسخگوي مقتضيات ساماندهي قدرت در سطح جهاني باشد

ان وجه يوتوپيك، انتزاعي و غيرواقعي نيست و گرايي است، واجد چن مسبوق به جامعه
  .تواند در جهان واقعي محقق شود مي

هاي  گرايان با زمينه مند كردن مفهوم صدق و حقيقت به واسطه حوزه بدون ترديد جامعه
هاي تمدني به روال موجود را  فرهنگي و تمدني، عوامل موجه رابطه سلسله مراتبي ميان حوزه

گرايان، متضمن الگوي بديلي در ساماندهي به  ما در عين حال ايده جامعها. كنند كم اعتبار مي
شايان ذكر است كه ايده جامعه گرايي اصولاً ناقض . موازنه قدرت در سطح جهاني است

آنچه در يك اجتماع تعيين كننده نوع ارتباط و . الگوهاي سلسله مراتبي قدرت نيست
كننده ارزشهاي باز توليد كننده هنجارها، ارزشها ساماندهي به قدرت است، نظام معاني تامين 

كند و بدان  و عوامل كنترل كننده رفتارهاست كه قدرت را به نحو عيني باز توليد مي
گرايان صرفاً از وجوه باز توليد كننده هويت در يك شبكه  جامعه. بخشد مشروعيت مي

ر عين حال با يكديگر هم اند و د  هويتهايي كه شكننده؛گويند ارتباطات اجتماعي سخن مي
توان از اين نكته چشم پوشيد كه هويتهاي مذكور مستمراً  اما نمي. هاي متعدد دارند پوشاني

  .كنند دهي و ساماندهي قدرت را نيز باز توليد مي الگوهايي از نظم
گوييم، لزوماً اين  وگوي تمدنها بر مبناي جامعه گرايي سخن مي گفت هنگامي كه از ايده 

وگو در عرصه  ا در نظر نداريم كه تمدنها اجتماعات جهاني و تنها بازيگران صحنه گفتايده ر
اين ايده قبل از هر چيز ذهن را به فراگيرترين شبكه ارتباطي در سطح بين المللي . اند جهاني

گرايان خود يك اجتماع در سطح عموم  اي كه با توجه به ايده جامعه شبكه. گرداند متوجه مي
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بر اين مبنا، صحنه جهاني به مثابه محيط مشترك زيست در عرصه . اني استبشري و جه

جهاني، حاوي مقتضياتي است كه ارزشها و هنجارهاي سامان دهنده به خويش را طلب 
هاي متكثر تمدني و هويتهاي بازسازي شده در هر يك  پيش از آنكه سخن به حوزه. كند مي

 بشري متوجه شود كه نيازمند نظم هنجارين متوجه شود، ذهن بايد به عاليترين اجتماع
  .اي است تازه

هاي تمدني صرفاً به مثابه يكي از الگوهاي تمايزگذاري ميان طرفهاي  وگو ميان حوزه گفت
بديهي است كه با صورت بندي . شود مشاركت كننده در توليد اين نظم هنجاري مطرح مي

قي كنترل كننده رفتارها در سطح اين نظم هنجاري و پديدارشدن الگوهاي ارزشي و اخلا
ساماني كه به واسطه سرشت . جهاني، ساماني از قدرت جانشين سامان موجود خواهد بود

اي متن و حاشيه در سطح جهاني را تعيين  قدرت لاجرم سلسله مراتبي است و با الگوي تازه
  .خواهد كرد

گوي تمدنها به مثابه و گفت وقوف به اين نكته از اين حيث حائز اهميت است كه نبايد 
ايده مذكور در منازعات قدرتي موجود . الگوي بيرون از شبكه مناسبات قدرت فهميده شود

جايگاه يك پادگفتمان نظم مستقر را به عهده دارد اما در عين حال خود درصد ساماندهي به 
  .مناسبات قدرتي تازه در سطح جهاني است

وگوي  گفت اگر ايده :  خور توجه استتوجه به نكته مذكور از حيث ديگري نيز در
مدار بفهميم، بر اين خواهيم  گرايي را بيرون از حلقه منازعات قدرت تمدنهاي مسبوق به جامعه

اي عاري از منازعات قدرتي به تاسيس ارزشهاي  بود كه گويي مقرر است در عرصه
انتزاعي الگوي در اين صورت انتقاداتي كه به وجه . هنجاربخش در سطح جهاني واصل شويم

. گفتار آرماني هابرماس مطرح است به نحو اولي بر الگوي مورد مطالعه ما نيز وارد خواهد بود
وگوي ميان تمدنها به دقت در منازعات عيني و موجود در سطح جهاني جاري است و  گفت

. ندبنابراين نبايد در فكر داور بي طرفي بود كه به حسب منطق ميان نظمهاي گفتاري داوري ك
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تواند به چنان داوري   نمي آن گرايي، به حسب منطق ادراكي وگوي متكي بر جامعه ايده گفت

. بينانه چنان داوري نيز وجود ندارد باور داشته باشد، قطع نظر از اين كه در يك رويكرد واقع
ايده مذكور به جاي دلبستن به داور بي طرف درصدد فراهم ساختن بيشترين ذخائر فرهنگي و 

هاي گوناگون و متكثر موجود در يك حوزه تمدني  وگو با چهره رد شدن در صحنه گفتوا
كند  وگو را در يك حوزه تمدني وادار مي گرايانه، سياستگذار گفت ايده جامعه. خواهد بود

كه به جاي ساماندهي به يك منطق تك ذهني ـ هر چه هم منطق مذكور مستحكم و مقبول و 
. يشترين و متنوعترين منابع فرهنگي در يك حوزه تمدني بينديشدعقلاني باشد ـ به بسيج ب

هاي  در دوران مدرن حوزه. مسيري كه با مسير مرسوم در دوران مدرن تباين داشته است
فرهنگي و تمدني هر چه بيشتر قلمروهاي متكثر سنتي و فرهنگي خود را به يك افق و چشم 

هاي متكثر به خدمت گرفته  ر چه بيشتر حوزهاينك ضروري است ه. اند انداز خاص تقليل داده
وگوي تمدنها امكان برخورداري از بيشترين سهم ممكن در  گفت شوند تا در جريان 

  .ساماندهي به نظم هنجارين در سطح جهاني ميسر شود
وگوي تمدنها  گفت چنان كه از برداشتهاي تجربي اين پژوهش پيداست مسبوق كردن ايده 

 به معناي آن است كه تمدنها اگر چه از مهمترين بازيگران عرصه گرايي به ايده جامعه
پيش از اين از عامترين . ي هستند اما تنها بازيگران اين زمينه نيستندنوگو در سطح جها گفت

بر مبناي اين سخن . صورت اجتماع بشري و نظم و زبان هنجاربخش به آن سخن به ميان آمد
اينك با . زه اجتماع در سطح جهاني سخن بگوييمهمچنين ضروري است كه از صورتهاي تا

توجه به دگرگونيهاي پرشتاب به ويژه تحولات تكنولوژيك ارتباطي، امكان تشكيل 
وب «اين اجتماعات ديجيتالي ـ كه  . اجتماعات ديجيتالي در سطح جهاني فراهم آمده است

ماينده صورتي از هاي اينترنتي از جمله موارد بومي شده ما در آن عرصه است ـ ن »لاگ
وگوي  گفت اند كه هم قادر به اختلال افكني در جريان  اجتماعات فراتمدني و يا فروتمدني

وگوي تمدنهاي مسبوق به  گفت الگوي . تمدنها هستند و هم قادرند به روند مذكور غنا بخشند



فت
گ

   
نها

مد
ي ت

گو
و

: 
نه
زمي

 
شق

رم
 س

ي و
عين

ي 
ها

 
ري

نظ
ي 
ها

 

  

39
 جهاني وگو در سطح  به ناگزير اين قبيل اجتماعات را نيز بايد در شبكه گفت،گرايي جامعه

  .وارد كند و امكان به حداكثر رسانيدن حضور مثبت آنان را فراهم سازد
گرايي نيازمند ساماندهي مجدد به  مسبوق به جامعه وگوي تمدنهاي گفت همچنين ايده 

اكنون اين تلقي وجود دارد كه فراگيرترين صورت . هاي تحت نظارت دولت ـ ملتهاست حوزه
اي از نظم بخشي است و در صدد است تا زبان  ه الگوي تازهاجتماع بشري در حال ساماندهي ب
اين فضاي جهاني همه دولت . اي براي اين منظور فراهم كند و نظم ارزشي و هنجاري تازه

ملتها را به تلاش براي به دست آوردن بيشترين موقعيت براي زيست در جهان فردا ترغيب 
د بايد هر چه بيشتر از درك تك ذهني كرده است لذا در چنان صورتي هر دولت ـ ملت موجو

نسبت به زمينه فرهنگي كه به آن تعلق دارد فاصله بگيرد و هر چه بيشتر خويش را به نحو 
اين . هاي معنايي موجود در سنت خود تعريف كند چندذهني و به حسب متنوعترين حوزه

تكيه بر چرا كه . مشي بدون ترديد نيازمند بازسازي ساختارهاي سياسي نيز هست خط
بنديهاي متنوع فرهنگي نيازمند الگوهاي چندذهني مشروعيت دهنده به ساختار سياسي  صورت

وگوي  گفت اي از ضرورتهاي به هم پيوسته هستند كه در افق  اينها مجموعه. نيز هست
  . اند گرايي بهتر قابل فهم تمدنهاي مسبوق به جامعه
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